M//. 


Kurze pragmatische 



von 


Chr. A.. Thilo 



Cöthen. 

Verlag von Otto Schulze. 
1874 . 


Digitized by Google 



Digitized by Google I 



1 

V 

Vorrede. 

Der Versuch einer kurzen pragmatischen Geschichte der neuern 
Philosophie, welchen ich in dieser Schrift gemacht habe, will sich 
streng an den eigentlichen und letzten Zweck einer solchen Geschichte 
halten. Dieser Zweck aber besteht weder in biographischen Mit- 
theilungen über die betreffenden Philosophen, noch in literarischen 
Notizen über ihre und ihrer Schüler Werke, noch in culturhistorischen 
Excursionen über den Einfluss, welchen die philosophischen Systeme 
auf die allgemeine Bildung der verschiedenen Zeiten ausgeübt, und 
über die Rückwirkungen, welche sie von dieser Bildung empfangen 
haben; obwohl dieses Alles ein integrirender Bestandtheil einer aus- 
führlichen und vollständigen Geschichte der Philosophie sein mag. 

Er besteht vielmehr in der Kenntniss und dem Verständniss des 
Gedankeninhalts der verschiedenen Philosophien und ihres Zusammen- 
hangs untereinander. 

Ich habe daher versucht, so kurz als es ohne Schaden für das 
Verständniss geschehen konnte, und womöglich mit den eignen Worten 
der betreffenden Philosophen den aus den Quellen selbstständig 
geschöpften Inhalt ihrer principiellen Ansichten darzustellen. Diese 
Darstellung aber ist absichtlich sehr einfach gehalten, damit sie auch 
den Anfängern im philophischen Studium, für welche sie besonders 
berechnet ist, verständlich werde. Um aber dieses Verständniss noch 
mehr zu erleichtern und die Anregung zu eignem Denken zu fördern, 
habe ich es für nöthig gehalten, erläuternde Bemerkungen hinzuzu- 
fügen, welche natürlich von meinem eignen philosophischen Stand- 
puncte aus geschrieben sind; und dieser gründet sich auf den 
Realismus Herbart’s. Jedoch habe ich, wie ich glaube, genügende 
Vorsorge dafür getroffen, diese kürzeren oder längeren Bemerkungen 
von der eigentlichen Geschichtsdarstellung deutlich zu sondern, und 
der Treue und Objectivität dieser letzteren keinen Eintrag zu thun. 
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Dass übrigens Anfänger im philosophischen Studium sich des 
Verständnisses der philosophischen Geschichte erst durch wieder- 
holtes Studium derselben bemächtigen können, bedarf hier nicht 
erst noch einer näheren Erörterung. 

Manche werden vielleicht finden, dass einzelne Partien der 
philosophischen Erscheinungen zu kurz behandelt sind, so z. B. die 
sog. französische Philosophie und die Popularphilosophie des vorigen 
Jahrhunderts, und einige Ausläufer des neuem Idealismus, z. B. 
Schopenhauer, oder auch einige Theosophen, welche in manchen 
Kreisen einen grossen Namen haben. Allein so bedeutend auch der 
Einfluss dieser und dergleichen sog. Philosophen in culturhistorischer 
Hinsicht gewesen sein mag, so haben sie doch weder durch Wahrheit 
noch durch Irrthum die Bearbeitung der eigentlichen philosophischen 
Probleme gefördert. Darum konnten sie, nach der ganzen Anlage 
dieses Werkes, nur eine kurze Erwähnung finden. Dass aber die 
bei Ausarbeitung dieser Geschichte noch lebenden Philosophen keine 
Berücksichtigung gefunden haben, wird man hoffentlich allgemein 
billigen, da diese eben noch nicht der Geschichte angehören. Die 
Gründe endlich, welche mich bestimmt haben, diese Geschichte der 
neuern Philosophie mit Des Cartes zu beginnen und mit Herbart 
zu schliessen, werden sich aus dem Werke selbst ergeben. 

Ich schliesse mit dem Wunsche, dass dieser mein Versuch neben 
den andern Geschichten der Philosophie, welche die neueste Zeit 
gebracht hat, einen Beitrag zur Belebung des philosophischen Studiums 
geben möge. 

Hannover im October 1873. 


Der Verfasser. 
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Einleitung. 


I. Von der Philosophie überhaupt. 

§ i. 

Die Philosophie bearbeitet diejenigen Begriffe, von welchen die 
übrigen Wissenschaften beherrscht werden, zum Zwecke des Wissens. 
Unter dem Begriffe wird verstanden, das was gedacht wird; der 
Inhalt eines Gedankens bloss seiner Qualität nach betrachtet, ab- 
gesehen von allen psychischen Vorgängen, die sich beim Vorstellen 
ereignen mögen. 

Die Bearbeitung der Begriffe besteht vornämlich: in der ab- 
sichtlichen Loslösung des Inhalts eines Gedankens von seinen zu- 
fälligen Verknüpfungen mit andern Gedanken, um denselben rein 
für sich vorzustellen; in der Sammlung und Ordnung derselben 
nach Aehnlichkeit und Verschiedenheit, oder in möglichst vollstän- 
diger und sauberer logischer Classification; in der Ausfüllung von 
Lücken, d. h. Aufzählung der fehlenden Beziehungen zu andern 
Begriffen; in der Entfernung der Widersprüche, welche sich bei der 
genauen und deutlichen Auseinandersetzung ihres Inhalts ergeben, 
durch Berichtigung und Ergänzung dieses Inhalts und endlich in 
der systematischen Construction der ergänzten, berichtigten und 
geläuterten Begriffe, d. h. in der Darstellung des Zusammenhangs 
derselben nach Gründen und Folgen. 

Gegenstände dieser Bearbeitung sind im Grunde nicht etwa 
eine besondere Art von Begriffen, sondern alle ohne Ausnahme. 
Allein die menschliche Beschränktheit hat auch hier eine Theilung 
der Arbeit nothwendig gemacht. Je mehr sich die Wissenschaften 
ausbreiten, d. h. je reicher sie an Begriffen werden, welche der 
Bearbeitung bedürfen, desto weniger kann diese Einer Wissenschaft 
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zugewiesen werden. Da nun die beim wissenschaftlichen Denken 
gemachten Erfahrungen gelehrt haben, dass ein Verhältniss der Ab- 
hängigkeit unter den Begriffen besteht, so dass oft die Bestimmung 
Eines Begriffs über viele andere, ja über eine ganze besondere 
Wissenschaft entscheidet, so ist die Bearbeitung der besondern Be- 
griffe mehr und mehr den einzelnen Wissenschaften überlassen, und 
dagegen der absichtlichen Denkthätigkeit, welche man jetzt vorzugs- 
weise unter Philosophie versteht, die Bearbeitung eben derjenigen 
Begriffe zugewiesen, welche die besonderen Begriffe beherrschen, 
d. h. über deren Richtigkeit und Gültigkeit entscheiden. 

Indessen ist zwischen der Philosophie und den übrigen Wissen- 
schaften keine feste Grenze zu ziehen. Denn einmal können alle 
Wissenschaften in philosophischem Geiste bearbeitet werden, und 
erfordern denselben sogar zu ihrer Vollendung. Dieser philosophische 
Geist aber zeigt sich eben darin, dass jene besonderen Begriffe 
gemäss ihrer Abhängigkeit von den richtig bearbeiteten beherrschen- 
den Begriffen untersucht und gestaltet werden, oder dass sie, wie 
man sagt, auf ihre Principien zurückgeführt oder davon abgeleitet 
werden. Ebenso wenig aber, wie für die besondern Wissenschaften 
eine feste Grenze gezogen werden kann, bis zu welcher sie in die 
Höhe der Philosophie hinaufreichen dürfen, kann auch für die Philo- 
sophie fest bestimmt werden, wie weit sie in den Bereich der ein- 
zelnen Wissenschaften hinabsteigen dürfe. Denn es kann von vorn- 
herein gar nicht bestimmt werden, wie weit eine Untersuchung des 
Details der besonderen Wissenschaften für die Aufklärung und Rich- 
tigstellung der allgemeinen Prinzipien von Wichtigkeit sein werde. 

Der Zweck des I’hilosophirens ist das Wissen. Dieses aber 
ist ein Gültigsetzen von Begriffen und ihres Zusammenhangs mit 
dem Bewusstsein der Unmöglichkeit des Gegentheils. Soweit es als 
möglich erscheint, einen andern Inhalt und einen andern Zusammen- 
hang dieser oder jener Begriffe ebenso wohl als gültig zu setzen, 
da ist kein Wissen, sondern nur ein Meinen oder Glauben vor- 
handen, dessen Werth sich nach dem Grade seiner Wahrscheinlich- 
keit richtet. Die Grenzen des Wissens liegen daher überall da. wo 
eine Entscheidung, ob etwas nothwendig als gültig zu setzen sei, 
nicht möglich ist. — Während nun die besonderen Wissenschaften 
zwar auch Wahrheit suchen, aber die Wahrheit ihnen nur Mittel zu 
irgend einem Nutzen ist, entsteht die Philosophie nur aus dem 
Triebe nach Wahrheit um der Wahrheit willen, und ist daher durch 
die Erkenntniss der Wahrheit allein und vollständig befriedigt. 
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§ 2 . 

Die beim Philosophien gemachten Erfahrungen haben schon 
frühzeitig zu einer Theilung des Inhalts der Philosophie in drei 
Hauptdisciplinen geführt: in Logik, Physik und Ethik. Mit ihr trifft 
die neuere in: Logik, Metaphysik und Ethik nebst Aesthetik im 
Wesentlichen zusammen. Die Gültigkeit des Inhalts einer jeden 
dieser drei Disciplinen ist von dem der andern unabhängig, obwohl 
ihre Ergebnisse in dem vollendeten Systeme der Philosophie mit- 
einander genaue Verbindungen eingehen. 

Bei der Bearbeitung der Begriffe ergeben sich mögliche und 
unmögliche (gültige oder ungültige) Verhältnisse und Verbindungen 
derselben, welche von dem besonderen Inhalte der Begriffe unab- 
hängig sind, indem sie unter gleichen Umständen immer wieder- 
kehren, der Inhalt der Begriffe mag sein, welcher er will. Die 
Aufstellung und Begründung der allein gültigen formalen Begriffs- 
Verhältnisse und Verknüpfungen ist das Geschäft der formalen Logik. 
— Die s. g. reale Logik, von welcher einige neuere Systeme reden, 
enthält auch als ihren Kern eine entweder richtige oder falsche 
formale Logik, welche aber von ihrer Anwendung auf den besonderen 
Inhalt einiger Begriffe nicht gesondert ist, und ist insofern ein 
Rückschritt. 

Die beiden andern Disciplinen beschäftigen sich mit der Be- 
arbeitung des Inhalts der Begriffe. Die Metaphysik untersucht die- 
jenigen Begriffe, welche ein Sein oder Geschehen bezeichnen. Denn 
ihr letzter Zweck ist, das dem menschlichen Bewusstsein Gegebene 
(die materielle und die geistige W T clt) bis zu seinen letzten Ur- 
sachen zu erkennen, d. h. in einem widerspruchslosen und noth- 
wendigen, bis zu Ende geführten, Gedankengange einzusehen, wie 
das Gegebene in seinen Hauptformen möglich sei. Dieses auf das 
Wissen um das Gegebene gerichtete Denken findet bei der Analyse 
der Begriffe, welche den Werth von Erkenntnissen des Seienden 
beanspruchen, innere Widersprüche in denselben und sucht deshalb 
zuerst nach einer logisch gesetzmässigen Weise, diese Widersprüche 
zu beseitigen (Methodologie), löset die Widersprüche in den allge- 
meinsten Begriffen, unter welchen das Gegebene gedacht wird, 
nämlich in den Begriffen des Dings mit vielen Merkmalen und der 
Veränderung, wobei hauptsächlich die Begriffe des Seins, des Ge- 
schehens, der Substanz und der Ursache behandelt werden (Onto- 
logie); klärt die Widersprüche auf, welche in den Formen der 
Continuität: des Raumes, der Zeit und der Bewegung enthalten 

* * 
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sind, und bestimmt deren Anwendung auf das reale Geschehen 
(Synechologie) und löset endlich das Problem des Ich oder des 
Selbstbewusstseins (Eidolologie). 

Diese allgemeine Metaphysik liefert die Principien für die 
besonderen Wissenschaften von der äussern Natur und von dem 
geistigen Geschehen, mag dieses letztere sich auf den einzelnen 
Menschen oder die menschlichen Gemeinschaften beziehen. An ihrer 
Grenze liegt die philosophische Theologie, deren Gegenstand, das 
göttliche Wesen, jenseits des strengen Wissens liegt. Sie sucht zu 
bestimmen, welche Glaubensansicht von diesem ihrem Object im 
Verhöltniss zu dem schon gefundenen metaphysischen Wissen die 
vernünftigste ist. 

Die Ethik nebst der Aestheti k (welche vielleicht unter dem Namen : 
Theorie der Werthbestimmungen zusammengefasst werden können) 
geht nicht auf ein Erkennen dessen aus, was ist und geschieht, 
sondern auf die Erkcnntniss des absoluten Werths einiger Verhält- 
nisse, dessen was geschieht. Die Erfahrung lehrt, dass es unter 
diesen Verhältnissen einige giebt, welche, wenn man sie möglichst 
rein und deutlich vorstellt, einen Zusatz des absoluten Beifalls oder 
Missfallens im Bewusstsein unwillkürlich hervorrufen. Die Unter- 
suchung ergiebt ferner, dass es viele coordinirte Arten des absolut 
Gefallenden und Missfallenden giebt, welche untereinander disparat, 
also unabhängig von einander sind. 

Diejenigen Werthbestimmungen, welche sich auf das Wollen 
und Handeln der vernünftigen Wesen beziehen, ergeben die Ethik; 
die andern, welche sich aus zeitlichen und räumlichen Verhältnissen 
der Gestalten, Töne, Farben, der Zusammenstellung von mensch- 
lichen oder menschlich gedachten Gefühlen, Charakteren, Hand- 
lungen, Situationen u. s. f. ergeben, bilden die Aesthetik. 

Die allgemeine Ethik und Aesthetik in Verbindung mit den 
naturwissenschaftlichen und psychologischen Disciplinen ist die 
Grundlage für alle Erziehungs- und Gesellschaftswissenschaften. — 

II. Rückblick auf die Vorgeschichte der neuern Philosophie. 

1. Die Philosophie des Alterthums. 

§ 3 . 

Der Anfang des philosophischen Strebens wird gegenwärtig 
mit ziemlich allgemeiner Uebereinstimmung bei den Griechen ge- 
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funden. Denn was die andern Völker des Alterthums an Meinungen 
über Gott und die Welt geäussert haben, ist nicht aus einem ab- 
sichtlichen und zusammenhängenden Streben nach Erkenntniss ent- 
sprungen. 

Die Griechen haben alle Hauptdisciplinen der Philosophie 
bearbeitet. Zuerst entstand die Metaphysik in Gestalt einer Natur- 
philosophie; durch Socrates wurde die Ethik und Logik begonnen, 
welche letztere Aristoteles ausarbeitete. In den Zeiten nach Ari- 
stoteles beschäftigte sich die griechische Philosophie vorwiegend mit 
ethischen und religiösen Fragen und endete in Eclecticismus, 
Skepticismus und Theurgie, d. h. im schwächlichen Aufgeben der 
Möglichkeit durch begriffmässiges Denken eine feste Entscheidung 
über Wahrheit und Unwahrheit zu finden. 

Den Griechen ist es nicht gelungen, das Ziel des philosophi- 
schen Strebens: eine widerspruchslos in sich zusammenhängende, 
nothwendige Erkenntniss zu erreichen , sondern sie haben , ausser 
in der Logik, von welcher Kant bezeugt, dass sie nach Aristoteles 
keinen Schritt vor- oder rückwärts habe thun können, nur den Ruhm, 
viele Hauptprobleme entdeckt und ihre Lösung, wenigstens eine 
geraume Zeit hindurch, mit reiner Wahrheitsliebe angestrebt zu 
haben. 

Aber auch die Hauptprobleme sind nicht sämmtlich ihnen zum 
Bewusstsein gekommen. In der Metaphysik wurden sie vorwiegend 
nur von den Problemen beschäftigt, welche die Körperwclt betreffen 
(von dem Begriffe der Veränderung und der Materie). Denn so 
Vieles sie auch über das geistige Geschehen gedacht haben, so ist 
ihnen der Begriff' des Selbstbewusstseins noch nicht zum bewussten 
Problem geworden. In der Ethik sind sic formell in der Lehre vom 
höchsten Gute und der dieser von ihnen untergeordneten Tugend- 
lehre befangen geblieben; wie preiswürdig auch bei manchen grie- 
chischen Philosophen der edle sittliche Sinn gewesen ist und wie 
tiefe Blicke sie auch in das W’esen einer ethischen Gemeinschaft 
gethan haben. Als Lehre von der Pflicht und noch weniger als 
Ideenlehre ist ihnen die Ethik nicht zum Bewusstsein gekommen. 

In der philosophischen Theologie endlich haben sie zwar 
den richtigen Anfang in der Teleologie gefunden, aber nicht fest- 
gehalten. 

Der folgende kurze Ueberblick der griechischen Philosophie 
wird sich nach den oben angegebenen drei Disciplinen abzweigen, 
da eine besondere Hervorhebung der Logik für unsern Zweck nicht 
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nöthig erscheint; jene Disciplinen aber für den historischen Gang 
der griechischen Philosophie charakteristisch sind. 

a. Die Metaphysik. 

§ 4 . 

Wie die unabsichtlichen Vorgänge des Gemiiths sich anfangs 
vorwiegend auf die äussere Welt beziehen, und aus ihnen erst eine 
innere Welt sich bildet, so hat sich auch das absichtliche Nach- 
denken zuerst auf die äussere Natur gewandt, ehe es in die Tiefen 
des eignen Selbstbewusstseins hinabgestiegen ist. 

Als die allgemeinste und auffallendste Thatsache der objectiven 
Welt tritt aber die Veränderung, das beständige Wechseln und 
Werden der Dinge hervor, und zerstört dem nachdenkenden Gemüthe 
die naive Voraussetzung des gemeinen Denkens, dass die sinnlichen 
Merkmale das wahre Wesen der Dinge seien. Das, was nämlich im 
beständigen Wechsel kommt und geht, kann nicht das Seiende sein, 
denn mit diesem Begriffe ist der des Beharrens unzertrennlich ver- 
knüpft. Sieht man also die Dinge auseinander entstehen und in 
einander übergehen, so erhebt sich die Frage nach dem Ursprüng- 
lichen, welches nicht entsteht, noch vergeht, aus dem aber Alles 
herkommt und in welches es wieder zurückgeht, und man glaubt 
in diesem Ursprünglichen das bleibende Wesen des Wechselnden 
zu ergreifen, oder das Seiende zum Werdenden zu finden. Dieses 
Ursprüngliche, oder Element, glaubte die erwachende Reflexion 
(Thaies, Hippo, Anaximenes) in einem sinnlichen Wesen — 
Wasser, Feuchtes, Luft — zu finden und sammelte die mannigfaltigen 
Arten der Umwandlung desselben unter den Allgemeinbegriffen der 
Verdichtung und Verdünnung. 

Eine schärfere Reflexion (Anaxim ander) musste aber er- 
kennen, dass keiner sinnlich erkannten Qualität der Dinge ein solcher 
Vorzug vor den übrigen gebühre, dass sie als das Ursprüngliche für 
die andern angesehen werden dürfe; denn eine jede erleidet den 
Wechsel so gut wie die übrigen, und kann also nicht das bleibende 
Wesen sein, welches Allem zum Grunde liegt. Sind also alle sinn- 
lichen Qualitäten als untauglich erkannt, das Ursprüngliche zu be- 
zeichnen, so muss dieses im Uebersinnlichen gesucht werden. Dann 
aber kann man sowohl subjectiv nicht bestimmen, was dieses Seiende 
sei, als auch scheint dasselbe objectiv keine bestimmte Qualität 
haben zu können, weil alles Besondere, qualitativ Bestimmte auf 
gleiche Weise aus ihm entstehen soll. Daher wird es nun als das 


Digitized by Google 



7 


Unbestimmte, das (quantitativ und qualitativ) Unbegrenzte oder 
Unendliche, bezeichnet. Das ist der Begriff des blossen Stoffes, 
d. h. desjenigen, was an sich noch nichts ist, aber Alles werden 
kann: ein Begriff oder vielmehr Unbegriff, der bis in die neueren 
Zeiten eine grosse Rolle in der Geschichte der Philosophie spielt. 
Mit dieser Umwandlung des Begriffs des Elementes in den des 
Stoffes, muss nun auch die Art und Weise der Entstehung des 
Besondern anders gedacht werden; aus der unbestimmten Masse 
wird das Besondere, Bestimmte, durch Ausscheidung gewonnen. 

Da bei diesen Begriffen des Elementes und des Stoffes noch 
gar nicht nach einer Ursache oder Kraft gefragt wird, durch welche 
die Veränderung bewirkt werde, so findet bei ihnen die stillschweigende 
Voraussetzung statt, dass es in der Natur dieses Ursprünglichen 
liege, den Wechsel an sich zu haben. Und das ist auch die natür- 
lichste Voraussetzung, da die wirkende Kraft selbst nicht wahr- 
genommen wird. Diese stillschweigende Voraussetzung brauchte 
nur hervorgehoben zu werden, um zu dem Satze des Heraklit und 
seiner Schüler zu führen, dass „Alles liiesst“; d. h. es giebt kein 
Bleibendes, was dem Wechsel zum Grunde liegt, sondern das was 
ist und bleibt, ist eben das ursachlose, ewige Werden selbst. 

Hiermit war zwar die Speculation in der That zu ihrem Aus- 
gangspuncte zurückgekehrt, aber nicht ohne Gewinn. Denn indem 
sie ihre Aufmerksamkeit auf diesen Begriff des absoluten Werdens 
richtete, entdeckte sie, dass sie mit einem sich widersprechenden 
Begriffe zu thun hatte. Dem Werdenden muss nämlich als solchem 
jede Qualität, die ihm beigelegt wird, auch wieder abgesprochen 
und zugleich die entgegengesetzte beigelegt, und auch diese wieder 
abgesprochen werden, und so fort ins Unendliche. „Man kann nicht 
zweimal in denselben Fluss hinabsteigen“, soll Heraklit gesagt 
haben, und Cratylus setzte hinzu: man kann es auch nicht Einmal. 
Mit diesem Bilde wird eben der Widerspruch bezeichnet, dass dem 
Werdenden jede Bestimmung zugleich beigelegt und abgesprochen 
werden muss. — Auch dieser Begriff des absoluten Werdens ist in 
M der Geschichte der Philosophie von der höchsten Wichtigkeit ge- 
worden und tritt unter mancherlei ausgeschmückten Formen wieder- 
holt bis zu den neuesten Systemen hervor. 

§ 5 . 

Trotz des in ihm enthaltenen Widerspruchs hatte Heraklit den 
Begriff des absoluten Werdens als einen gültigen Erkenntnissbegriff 
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beibehalten und auf ihm seine Anschauung von der Welt als einem in 
ewigem Kreislauf verlöschenden und sich wieder entzündenden Feuer 
aufgebaut. DieEleaten, Parmenides und Zeno, dagegen erkannten, 
dass dieser Begriff eben wegen seines innern Widerspruchs keine 
Erkenntniss gäbe. (Denn im Wissen wird der Inhalt eines Begriffs 
als ein für das Denken absolut gültiger, nicht wieder aufzuhebender 
Gedanke gesetzt. Ist nun aber dieser Inhalt der Art, dass ein 
Glied desselben das andere verneint, so kann keines als gültig 
gesetzt werden; ein sich innerlich widersprechender Begriff liefert 
also keine Erkenntniss.) Das Werden ist die Einheit von Sein und 
Nichtsein; wird also das Werdende als das Seiende gesetzt, so wird 
damit auch das Nichtseiende als seiend gedacht. Das Nichtsein 
aber ist nicht, sagten die Eleaten, nur das Sein ist. Alles Entstehen 
und Vergehen, aller Wechsel überhaupt, muss daher vom Sein ent- 
fernt gehalten werden. Das Sein ist unbewegt sich selbst gleich. 
Daher können ihm auch keine räumlichen und zeitlichen Bestimmungen 
zukomraen. 

Hiermit war der Begriff des absoluten Seins gefunden — ein 
Begriff, welcher für das Philosophiren von der ersten Wichtigkeit 
ist. Denn es kann nur dann gelingen, in einem ohne Widersprüche 
in sich zusammenhängenden Denken feste Bestimmungen, die sich 
nicht selbst wieder aufheben, über dasjenige zu finden, was als seiend 
gesetzt werden muss, wenn man diesen Begriff in klarem Bewusst- 
sein festhält, und die Bedingungen gründlich erwägt, welche er dem- 
jenigen auferlegt, was als seiend gedacht werden soll. 

Aber den Entdeckern dieses Begriffs gelang es nicht, ihn auch 
sofort ohne Fehler anzuwenden. Es war eine Uebereilung zu sagen: 
das Sein (selbst) ist. Denn der Begriff der absoluten Setzung kann 
nicht selbst absolut gesetzt werden; d. h. der Begriff des Seins ist 
an sich ein leerer Begriff, er bezieht sich aber auf ein Was, welches 
absolut zu setzen ist, und dieses Was ist nicht der Begriff des 
Seins selbst. Der hierin liegende Irrthum, dass das Sein selbst ein 
reales Prädicat des Seienden sei, ist erst durch Kant energisch aus 
der Philosophie verwiesen worden. Es war eine fernere Uebereilung, 
dass sie aus logischer Unkunde die Behauptung hinzufügten: das 
Seiende ist Eins. Sie wähnten nämlich, dass, wenn Vieles als seiend 
gesetzt werde, von denen Eines nicht ist, was das Andere ist, damit 
eine Negation in das Seiende hineingetragen, oder gesagt werde: 
das Sein ist nicht; obgleich doch diese Negation offenbar nicht in 
dem Seienden selbst ist, sondern nur in unserm Denken entsteht, 


Digitized by Google 



9 


indem wir das Eine mit dem Anderen vergleichen. Sie waren noch 
nicht geübt, bloss logisch mögliche Prädicate von den realen zu 
unterscheiden, — ein Mangel, der nicht bloss hier, sondern in sehr 
vielen Systemen das Denken um seine Frucht gebracht hat. 

Da die Eleaten von dem Seienden alle Veränderung und alle 
innern Unterschiede verneinten, zugleich aber dasselbe als ein ab- 
solutes Eins setzten, also alle Vielheit des Seienden läugneten, so 
war es ihnen auf rechtmässige Weise unmöglich, die durch die 
Erfahrung sich aufdrängende Veränderung im Geistigen, wie im 
Körperlichen, ebenso wie die auch unläugbar gegebene Vielheit und 
Verschiedenheit des Daseienden ans jenem absoluten Eins zu er- 
klären. Sie sind daher aufs Höchste zu loben, dass sie es auch 
nicht versuchten, und nicht den gefundenen Begriff durch einen 
Compromiss mit dem Werden verdarben, sondern sich lieber ent- 
schlossen. die ganze gegebene Natur mit ihrer veränderlichen Viel- 
heit als Trug und Täuschung anzusehen. Diese Verachtung darauf, 
den Schein einer Naturerklärung für Wissenschaft auszugeben, 
macht ihnen als Philosophen die höchste Ehre. 

Indem Zeno von Elea sich bemühte die Lehre des Parmenides 
zu beweisen, entdeckte er noch zwei andere Widersprüche, im Begriff 
der Bewegung und in dem der körperlichen Materie. Seine Beweise 
gegen die Möglichkeit der Bewegung gehen im Wesentlichen darauf 
hinaus darzuthun, dass das Bewegte in demselben untheilbaren Zeit- 
momente in zwei verschiedenen Arten zugleich sein müsste und doch 
nicht darin zugleich sein kann. Durch seine Untersuchung der 
körperlichen Materie aber weiset er nach, dass, wenn man als letzte 
Bcstandtheile des Körperlichen einfache Theile annimmt, aus den- 
selben keine räumliche Grösse entstehen kann ; sollten aber dagegen 
die letzten Theile eine Grösse haben, so würden sie ins Unendliche 
theilbar sein, was sich ebenfalls widerspricht. 

§ 6 . 

Das Hauptproblem, welches die Philosophie bis dahin be- 
schäftigte, die Veränderung, war von den Eleaten nicht gelöst ; sie 
hatten nur auf die Noth Wendigkeit seiner Lösung möglichst kräftig 
hingewiesen. Die Folgezeit hat sich zuerst vergeblich damit ab- 
gemüht, und dann sich mit einer falschen Lösung beruhigt. 

Die nächsten Nachfolger der Eleaten — Empedoklcs, die 
Atomiker und Anaxagoras • — wurden durch ihr Streben nach 
Erklärung der Natur darauf geführt, sich gegen den Satz zu stemmen, 
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dass das Seiende nur Eins sei. Wenn unläugbar Vieles gegeben 
ist, so kann das Viele nicht aus einem wahrhaft Einen entstanden 
sein, noch kann es zu einem solchen werden. Die Vielheit des 
Gegebenen weisst also hin auf eine Vielheit des ihm zum Grunde 
liegenden Seienden. Mit dieser Verbesserung der eleatischen An- 
nahme verbanden sie die von jenen entdeckte Erkenntniss, dass das 
Seiende sich nicht innerlich verändern könne. Daher suchten sie 
die scheinbare qualitative Veränderung durch verschiedene Zusammen- 
mischung des innerlich Unveränderlichen zu erklären. Zu diesem 
Behufe aber mussten sie den Begriff der örtlichen Bewegung, welcher 
von Zeno verbannt war, als einen gültigen wieder zurückrufen. Sie 
würden hierin recht gehandelt haben, wenn sie sich der Gründe 
bewusst gewesen wären, weshalb der Begriff der Bewegung trotz 
seines innern Widerspruchs rechtmässig angewandt werden kann. 
Aber sie scheinen zu seiner Wideraufnahme nur durch die Gewalt 
der Erfahrung und die Unentbehrlichkeit desselben bei der Natur- 
erklärung bewogen zu sein, ohne seinen innern Widerspruch zu 
beachten. 

Diese Philosophen sind auf diese Weise die Urheber der rein 
mechanischen Naturansicht geworden, deren Wesen eben darin besteht, 
alles innere Geschehene im Seienden zu verwerfen oder nicht zu 
beachten, und die gegebenen Veränderungen nur auf örtliche Be- 
wegung zurückzuführen. Untereinander unterscheiden sie sich nur 
dadurch, dass der Eine bald in dieser bald in der andern Hinsicht ent- 
weder mehr empirisch oder mehr speculativ verfährt, als der Andere. 

Empedocles und Anaxagoras nehmen die Bestimmung der 
Qualität ihrer Elemente ans der sinnlichen Erfahrung und jener 
steht mit seinen vier Elementen der rohen Erfahrung noch näher 
als dieser mit seinen unendlich kleinen, gleichartigen Theilen. Die 
Atomiker dagegen verrathen darin einen speculativen Zug, dass sie, 
da einmal jede qualitative Veränderung verworfen ist, die schein- 
bare Qualität der Dinge aus blosser verschiedener Quantität der 
Atome zu erklären unternehmen, obwohl die Annahme von absolut 
harten, trotz ihrer Ausdehnung nicht brennbaren Atomen das Wider- 
spiel aller wahren Speculation ist; denn das ist die willkürliche 
Bildung eines widersprechenden Begriffs behufs der Erklärung eines 
andern widersprechenden, aber gegebenen Begriffs. 

Dagegen würde ihre Annahme, dass blosse Ortsveränderung 
an sich keine wirkende Ursache voraussetze, wiederum ein Beweis 
richtigen Denkens sein, wenn man nur sicher sein könnte, dass sie 
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dafür der richtigen Gründe sich bewusst gewesen wären. Ernpe- 
docles dagegen ist der erste, welcher das Bediirfniss empfunden hat, 
nach einer Ursache der Veränderung zu fragen, wenigstens giebt 
ihm Aristoteles das Zeugniss, das zweite Princip, die Ursache, neben 
dem ersten, dem Stoffe, in die Philosophie eingeführt zu haben. 
Er fühlte also die Nothwendigkeit, die Schuld der Veränderung nicht 
dem Veränderten selbst zuzuschreiben, sondern sie in einem Andern 
zu suchen, ohne dessen Hinzutreten das Seiende geblieben sein 
würde, was es war. Dass aber hinsichtlich des Wirkenden selbst 
sich dieselbe Nothwendigkeit wiederholt, nach einem Andern sich 
umzuseheu, welches das Wirkende zum Wirken veranlasst habe, 
wenn man nicht hinsichtlich desselben in die Annahme eines abso- 
luten W'erdens zurückfallen will, sieht man auf diesen Anfangs- 
standpuncten noch nicht. Freilich hat man es auch später häutig 
nicht gesehen. Denn raeisteutheils scheint man sich begnügt zu 
haben, die Schwierigkeiten im Begriffe der Ursache und Wirkung 
nur einen Schritt weiter zurückzuschieben. Anaxagoras hat auch 
dasselbe Bedürfniss gefühlt; aber weil sich bei ihm damit noch eine 
andere, ebenfalls in die Philosophie neu eintretende Betrachtung, 
die teleologische, verband, so bestimmte er die Ursache des Ge- 
schehens als Geist, und begann damit den ersten Anfang der philo- 
sophischen Theologie. 

Seit diesen Philosophen ist nun zwar unendlich viel von Ur- 
sache und Wirkung in der Philosophie geredet worden, aber die 
eigentlich speculative Frage: wie das Ursächliche es anfange zu 
wirken, oder was denn eigentlich unter dem Wirken zu verstehen 
sei, ist im Alterthum von keinem und in der neuern Zeit auch nur 
von wenigen aufgeworfen. 

Gegen diese Ansichten von der Vielheit des absolut Seienden 
scheint Diogenes von Apollonia eine lieaction haben ausüben zu 
wollen, indem er wieder auf ein Princip zurückging, in welchem er 
Materie und Geist vereinigt dachte. Sein Grund dafür ist bemerkens- 
werth. Er meinte, wenn nicht Alles ursprünglich Eins sei, so könnte 
sich nichts mit einander mischen und auf einander wirken. Er 
forderte also: eine gleiche Qualität für das Thätige und Leidende; 
ein Gedanke, der auch in neuern Systemen als ein Hauptmotiv 
wiederkehrt. 

§ 7 . 

Während die bisherigen Versuche eine Erkenntniss vom Sein 
und Geschehen zu erlangen unter einander Zusammenhängen, scheinen 
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die Pythagoräer wenigstens Anfangs gänzlich unabhängig ihre 
Meinungen gebildet zu haben. Da sie sich vorzüglich mit der 
Mathematik bechäftigten, scheinen ihnen die mathematischen Ver- 
hältnisse die wichtigsten geworden zu sein. Daher mag es erklärlich 
sein, dass sie in der Erkenntniss des Mathematischen -«ine Erkennt- 
niss des eigentlichen Wesens der Dinge sahen und die Zahlen für 
die Prineipien der Dinge ausgaben. Denn die Verwechslung des für 
besondere Zwecke Wesentlichen mit dem absolut Wesenhaften ist 
gar leicht möglich und nicht eben selten. Die wahrscheinlich erst 
spätere pythagoreische Ansicht, dass nicht die Zahlen selbst, sondern 
die Prineipien der Zahlen, das Begriiuzende und das Unbegränzte, die 
Prineipien der Dinge seien, scheint aus denselben Reflexionen ent- 
standen zu sein, wie die Gegenüberstellung von Stoft' und Kraft, 
und hat daher mit denselben den gleichen metaphysischen Werth, 
nämlich des Anfangs zu einer Lösung des Problems der Veränderung. 
Die andere Ansicht aber, welche bald allen, bald nur einigen Pytha- 
goräern zugeschrieben wird, dass die Dinge Nachahmungen der 
Zahlen seien, würde speculativ am höchsten stehen, wenn man wüsste, 
dass sie aus denselben Gründen entsprungen wäre, wie später bei 
Plato das Verhältniss der Ideen zu den erscheinenden Dingen. Auch 
bei ihnen machen sich endlich ästhetisch teleologische Betrachtungen 
geltend. Die Welt ist ihnen ein nach Mass der Möglichkeit harmonisch 
geordnetes Ganzes (Kosmos) unter der Herrschaft des Einen, Ewigen, 
Sich selbst gleichen : der Gottheit, welche nach Art einer Seele das 
Ganze durchströmt. 

§ 8 . 

Bei diesen ersten Philosophen finden sich auch die ersten rohen 
Anfänge der Psychologie. — Wie sie in der Naturphilosophie sofort 
auf eine metaphysische Erklärung ausgingen, ohne irgend welche 
genauere empirische Erkenntniss der Thatsachen zu besitzen, so 
eilten sie auch hinsichtlich des geistigen Geschehens sofort zur Auf- 
stellung allgemeiner Ansichten, ohne die Thatsachen des Bewusst- 
seins einer nennenswerthen genauem Sammlung und Durchforschung 
zu unterwerfen. Nun können freilich die allgemeinen Begriffe des 
Seins und Werdens, und was damit zusammenhängt, einer specula- 
tiven Bearbeitung auch ohne eine genaue und detaillirte Kenntniss 
des empirischen Materials unterworfen werden. So wie man aber 
in die eigentliche Naturphilosophie und Psychologie eintritt, wird 
man mit blosser speculativer Bearbeitung allgemeiner Begriffe nichts 
ausrichten, wenn man nicht eine möglichst genaue Kenntniss des 
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empirischen Details besitzt; denn dieses ist hier eben der Gegen- 
stand der Erklärung. Aus dem Mangel einer exacten empirischen 
Psychologie geschah es daher, dass ihnen der durchgreifende Unter- 
schied des geistigen und körperlichen Lebens nicht zum Bewusst- 
sein kam, und sie durchweg das Seelenleben als eine Art des 
materiellen Lebens ansahen. Daher sind diese ersten Philosophen 
naive Materialisten, wie das namentlich bei Empedocles und den 
Atomikem hervortritt. Bei jenem soll die Seele aus allen Elementen 
bestehen, damit sie Alles erkennen könne; denn nach einem fast 
durchgehenden Grundsätze der griechischen Philosophie, soll Gleiches 
nur durch Gleiches erkannt werden können (was ihnen beiläufig bis in 
unsere Tage hinein unzählig oft gedankenlos nachgeschwatzt ist). 
Nach den Atomikern lösen sich Bilder der Gegenstände ab, bleiben in 
den Poren der Körper hängen, und kommen so der aus runden 
Atomen bestehenden Seele zum Bewusstsein; ohne alle Frage, wie 
es möglich sei, dass aus einem körperlichen Vorgänge eine Vor- 
stellung dieses Vorgangs in einem Körper entstehen könne. Unsrige 
heutigen Materialisten wissen diese Frage ebenso wenig zu beant- 
worten, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil der ganze Ge- 
danke widersinnig ist. 


§ 9 . 

Die Sophisten, welche in der Blflthezeit Athens auftraten, 
haben das negative Verdienst, die Veranlassung gewesen zu sein, 
dass die griechische Philosophie durch den positiven Impuls, welcher 
von Socrates ausging, eine bedeutende Erweiterung und Vertiefung 
erhielt. 

Die erhöhte allgemeine Bildung, der zunehmende Verkehr in 
Privat- und Staats- Angelegenheiten und die mehr und mehr sich 
auflockernde alte Sitte erzeugten eine feinere und gewandtere Ithetorik, 
welcher mehr am Ueberredeu als am Ueberzeugen gelegen war. Denn 
bei privaten und öffentlichen Streitigkeiten ist bei abnehmender 
Rechtschaffenheit diejenige Redekunst die gesuchteste, welche die 
dem Rechte nach schwächere Sache zur stärkeren machen kann. 

Dieser Axt von rhetorischer Bildung musste eine Philosophie 
willkommen sein, welche, wie die heraklitische, von jeder Sache, als 
einer in ihr Gegentheil umschlagenden, das Entgegengesetzte aus- 
zusagen, nicht bloss erlaubte, sondern auch forderte. Wurde nun 
diese Lehre, dass Alles fliesst, auf die sittlichen und unter diesen 
besonders auf die rechtlichen Verhältnisse und deren Begriffe an- 
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gewandt, so musste die für jene Art Rhetorik vortheilhafte Ansicht 
entstehen, dass es weder über die Dinge, noch über das sittlich 
Gute und Rechte eine objectiv feste Wahrheit geben könne; viel- 
mehr wie ein jedes Ding so sei, wie es gerade wahrgenommen werde, 
so sei auch für Jeden das gut, was er gerade dafür halte; die Tugend 
aber bestehe in der Kunst, möglichst nur solche Wahrnehmungen 
und Gefühle zu haben, die uns gut, d. h. Lust bringend, erscheinen. 

Im Gegensätze gegen diese Sophistik, welche im Grunde allen 
Unterschied zwischen Wahrheit und Irrthum, Wissen und Nicht- 
wissen, Gutem und Bösem aufhob, gewann in Socrates die 
Philosophie, als Streben nach einem festen Wissen, einen neuen 
Anfang. 

Gestützt auf die in seinem edlen Geiste unverrückbar fest- 
stehende ewige Würde des Sittlich - Guten und die absolute Ver- 
werflichkeit seines Gegentheils, lebte Socrates der Ueberzeugung, 
dass es dem menschlichen Geiste möglich sein müsse, sich zu un- 
wandelbaren Begriffen, also zu einem unaufhebbaren Wissen, vom 
Guten zu erheben. Indem er zu diesem Bcliufe von den einzelnen 
vorhandenen Urtheilen über sittliche Verhältnisse ausging, suchte 
er durch Induction, d. h. durch Sammlung und Vergleichung, die 
allgemeinen Urtheile über das Sittliche zu gewinnen und ihrem 
gültigen Inhalte nach anzugeben, d. h. zu definiren. Dadurch wurde 
er zugleich der Begründer der Logik und der Ethik. Indem er 
selbst nur ein ethisches Wissen in allgemein-gültigen Begriffen suchte, 
und die frühere, bloss metaphysische Forschung aus den Augen Hess, 
hatte auf seinem Standpuncte der Satz Wahrheit, dass der auf richtig 
logischem Wege gefundene Allgemeinbegriff objective Gültigkeit 
habe, d. h. dass die Sache sich wirklich so verhalte, wie sie in 
einem solchen Begriffe gedacht werde. Denn die ethischen Allgemein- 
Begriffe sind in der Tliat nur Urtheile über einen Complex gleicher 
Verhältnisse des Wollens und Handelns, machen aber keinen Anspruch 
darauf, das absolut an sich Seiende seiner Qualität nach auszusprechen. 
Wurde nun aber diese Socratische Behauptung unvorsichtig verall- 
gemeinert, so dass die Meinung entstand, vermittelst richtig gebildeter 
logischer Begriffe könne alle Wahrheit erkannt werden, also auch 
das absolut Seiende, oder was dasselbe ist, der logische Begriff sei 
ein adäquates Abbild der Qualität des Seienden, so wurde damit 
jenes socratische Verfahren die Veranlassung zu einem Irrthume, 
der innerhalb der metaphysischen Speculation lange Jahrhunderte 
hindurch von den weitgreifendsten Folgen gewesen ist. — 
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§ io. 

Der von Socrates bei Seite gelegte Faden der metaphysischen 
Speculation wurde von Plato wieder aufgenommen. Er verknüpfte 
die Grundgedanken der bis dahin massgebenden theoretischen An- 
sichten des Heraklit und des Parmenides mit Aufnahme einiger 
pythagoreischer Gedanken, durch Hülfe der socratischen Dialectik 
zu einem eigenthümlichcn speculativen Ganzen. 

Das sinnlich Gegebene ist ihm, wie dem Heraklit, nur ein 
beständig Werdendes, das sein eignes Gegentheil an sich hat und 
darum sich selbst widerspricht. Aber eben deshalb ist es nicht das 
wahrhaft Seiende. Denn dieses muss mit Parmenides als ein sich 
Gleichbleibendes, Unveränderliches gedacht werden. Aus demselben 
Grunde aber kann es auch vom Sinnlichen keine Wissenschaft geben; 
denn als ein beständig Fliessendes entläuft es jeder festen Be- 
stimmung. Ein W’issen aber ist nur von demjenigen möglich, von 
welchem man feste sich gleichbleibende Bestimmungen haben kann; 
also kann nur das Seiende gewusst werden. Was ist nun das Seiende? 
Giebt eö überhaupt ein Wissen, ist es ein adäquates Abbild seines 
Gegenstandes und besteht es in festbestimmten Begriffen, so scheint 
das Was des Seienden durch logische Begriffe gefunden werden zu 
können. Denn der Inhalt eines logischen Begriffes bietet ja eben 
ein sich Gleichbleibendes, Unveränderliches dar, welches dem Wechsel 
entnommen ist, und als ein solches wird ja eben das Seiende gedacht. 
Ist also überhaupt das Denken ein Abbilden des Seienden, so muss 
die Qualität des Seienden in jenen Begriffen erkannt werden können. 
Plato suchte demnach auf dem von Socrates eingeschlagenen Wege 
der Induction und Definition und den damit zusammenhängenden 
logischen Operationen das Was des Seienden zu erreichen, indem 
er die empirisch gegebenen Qualitäten der sinnlichen Dinge aus 
ihrer Verflechtung mit ihrem Gegentheile loslösste und jede Qualität 
rein für sich setzte. Dadurch wurden ihm diese rein gedachten 
Allgemeinbegriffe zu Erkenntnissen der Qualitäten des wahrhaft 
Seienden; er setzte also den Inhalt dieser Begriffe als das wahrhaft 
Seiende. Dies sind die Ideen. Unstreitig trug sein poetisch und 
ethisch ideal gestimmtes Gemüth zur Befestigung in dieser Ansicht 
bei. Die absolute Gültigkeit und Würde der Ideen des Guten und 
Schönen konnte einem solchen Gemiithe leicht mit der absoluten 
Setzung des Seienden, das ja für das Denken auch ein absolut 
Gültiges und Unaufhebbares ist, zusammenfallen. Diese Ideen sind 
nun, wie das Eine Sein des Parmenides, nicht geworden, unver- 
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gänglich, nicht irgendwo noch irgendwann, sie sind kein Gedachtes, 
kein Begriff in einem Andern, sondern an sich seihst, ewig sich 
selbst gleich, jede an sich einfach und nur einmal vorhanden. Es 
giebt ihrer aber nicht bloss eine, sondern so viele, als möglicher 
Weise allgemeine Begriffe vorhanden sind. Ihre Erkenntniss wird 
nicht durch die Sinne gewonnen, sondern liegt an sich in der er- 
kennenden Seele. Die logischen Operationen dienen nur dazu, sie 
aus der Verworrenheit mit der sinnlichen Empfindung zu befreien. 
In Wahrheit entsteht die Erkenntniss ebensowenig wie die Seele 
selbst entsteht, sondern sie wird nur wiedergewonnen, indem die 
Seele von der Verunreinigung durch die sinnlichen Empfindungen 
und Begierden, mit der sie durch ihre Vereinigung mit dem Leibe 
behaftet ist, sich wieder loslöst, und dies geschieht eben durch das 
logische Denken. 

Insofern nun diese Ideen als seiend betrachtet wurden, musste 
jede an sich, ohne immanente Beziehung auf die andere, absolut 
gesetzt werden. Aber da das Was dieses Seienden durch logische 
Begriffe gedacht wurde, so ergab eine weitere Reflexion, dass der 
Inhalt dieser Begriffe in einer vielfachen logischen Gemeinschaft 
der Ueber-, Neben- und Unterordnung mit einander stand. Daraus 
entstand das logische Bedürfniss einer Systematisirung der Ideen. 
Ein solches Unternehmen geht aber seiner Natur nach immer darauf 
aus, einen höchsten Begriff an die Spitze dieses Begriffgebäudes 
zu setzen, von welchem die übrigen abhängen. Diese Abhängigkeit, 
welche an sich nur eine logische ist, musste aber dem Plato als 
eine reale erscheinen, da er den Inhalt seiner logischen Begriffe für 
das Seiende hielt. Deshalb musste ihm auch die höchste Idee die- 
jenige sein, von welcher alle andern real abhängen, d. h. welche 
ihnen das Sein ertheilt. Hierin war ihm nun auch der Fingerzeig 
gegeben, den Inhalt dieser höchsten Idee zu finden. Während die 
übrigen Ideen dieser zum Sein bedürfen, bedarf sie keiner andern, 
sie ist also das absolut sich selbst Genügende, zugleich aber die, 
welche den andern das Sein ertheilt, also das Gute. Das sich selbst 
genügende Gute aber ist das absolut Gute, welches als solches an 
Würde und Kraft das Sein überragt. (Hiermit war die Consequenz 
des ursprünglichen Gedankens durchbrochen; das Anfangs absolut 
Gesetzte wurde nun dem Sein nach abhängig; das Gute vermittelt 
den übrigen die Gemeinschaft mit der Idee des Seins. Hierin lag 
überdies der Irrthum, dass das Sein als eine Qualität (reales Prä- 
dicat) gedacht wurde, welches einer andern oder einem Complexe 
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anderer Qualitäten beigelegt werden könne, wobei dann diese Qua- 
lität versteckter Weise schon als existirend gedacht werden musste.) 
Indess hielt Plato insofern an dem Begriffe des absoluten Seins 
fest, dass er diese Ideen von dem Sinnlichen absonderte und sie 
weder als Substanz des Sinnlichen noch als dessen directe Ursache 
ansah; denn da er nicht einsah, wie die Ideen ohne selbst etwas 
Werdendes zu werden, als Ursache oder Substanz des Veränder- 
lichen gedacht werden könnten, so konnte er dem Seienden keine 
reale Gemeinschaft mit dem Nichtseienden zuschreiben, sondern 
musste es völlig von demselben getrennt denken. 

Nun aber entstand natürlich die Frage: woher denn dieses 
stets Werdende, niemals Seiende V woher die Vielheit des veränder- 
lichen Sinnlichen? Wenn Plato auf diese Frage nicht dieselbe 
schroffe Antwort gab, wie die Eleaten, so war doch die seinige der 
Art nach dieselbe, nur der Form nach milder. Von dem Werdenden 
giebt es nach ihm kein Wissen, sondern nur eine Meinung ; Gegen- 
stand des Wissens sind nur die Ideen. Durch diese Erklärung 
trennt Plato selbst die beiden Theile seiner Ueberzeugungen , die 
Lehre von den Ideen und die von der Weltbildung und nimmt durch 
diese schroffe Trennung seines Wissens von seinen Meinungen für 
sich dasselbe Lob in Anspruch, welches auch den Eleaten gebührte. 
Er steht mit jenen auf dem Standpuncte wahrhaft philosophischer 
Besonnenheit und Wahrheitsliebe. Daraus aber, dass man diesen 
von ihm selbst scharf und deutlich hervorgehobenen Unterschied 
übersehen und wohl seine Meinungen angenommen, seinen Geist 
aber fahren gelassen hat, ist sehr viel Irrthum unter seinem ver- 
ehrungswürdigen Namen in die Philosophie geflossen. — 

Da die Ideen nicht selbst in den Fluss des Werdens eingehen 
können, die sinnlichen Dinge aber sich als — wenn auch verunrei- 
nigte — Nachbilder der Ideen darstellen, deren Qualität in ihnen 
wiederscheint, jede Nachbildung aber einen Stoff voraussetzt, welcher 
nach den Ideen gestaltet wird, und also der Träger der Form wird, 
so schien es dem Plato, dass er auch dergleichen behufs der Erklä- 
rung der gegebenen Natur annehmen müsse. Da nun jegliche sinnliche 
Qualität ein Nachbild der Ideen sein musste, und dabei zugleich 
erforderlich war, dass das nach ihnen zu Bildende für jede Qualität 
gleich empfänglich sei, so durfte diesem Etwas selbst keine be- 
sondere Qualität an sich beigelegt werden, es musste etwas durch- 
aus Unbestimmtes, Qualitätloses sein. F'erner, da das Sinnliche als 
ein Räumliches und als ein Veränderliches erscheint, welche Merk- 
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male von den Ideen nicht herrühren, so musste jenes Etwas auch 
den Grund der Räumlichkeit und Veränderung mit sich führen; 
und endlich, da das Sein den Ideen allein zugesprochen war, so 
musste dieses das Nichtseiende sein. Dieses nicht seiende, räum- 
liche, ewig sich bewegende absolut Unbestimmte, ist die s. g. plato- 
nische Materie — ein Begriff, zu welchem Plato selbst sich nur mit 
dem äussersten Widerstreben entschloss, da er selbst recht gut die 
innem Widersprüche desselben einsah. Ausser dieser Materie aber, 
welche die blosse Möglichkeit, dass Dinge in Raum und Zeit vor- 
handen sind, repräsentirt, bedurfte es noch eines dritten Princips; 
einer Ursache, welcher die Nachbildung der Ideen in der Materie 
zuzuschreiben war. Plato findet, durch teleologische Gründe be- 
wogen, dass diese Ursache die Gottheit ist, welche vermöge ihrer 
Güte diese Welt als das möglichst vollkommenste Nachbild der 
Ideen hervorgebracht hat. — In dieser Construction seiner Meinungen 
lag es nun auch begründet, dass Plato von der Weltbildung nur in 
teleologischer Hinsicht reden konnte. Wahre Naturursachen waren 
ihm unbekannt, und seine Ideen nebst der Materie konnte er dazu 
nicht verwenden. Die einzige wirkende Ursache aber — Gott — schaut 
nach Plato auf die Ideen, um durch eine — natürlich nicht begrifflich 
untersuchte — Wirksamkeit die bestmöglichste Welt zu schaffen. Bei 
solcher Betrachtung wird also nicht gefragt: nach welchen unwandel- 
baren Gesetzen wirkt jeder Bestandtheil der Welt, sondern welchen 
Zweck hat jedes in dem Zusammenhänge der Welt, um zu ihrer Voll- 
kommenheit beizutragen. Durch Plato’s Einfluss wird für lange Zeit 
die physicalische von der teleologischen Naturbetrachtung verdrängt. 

Zu diesen Meinungen, nicht aber zu der Wissenschaft Plato’s, 
gehören auch seine psychologischen Ansichten. Diese bilden gegen 
die früheren insofern einen Fortschritt, als Plato anfängt sich über 
die materialistische Ansicht zu erheben und den Begriff der Seele 
von dem des leiblichen Lebens zu trennen. Die Seele ist an sich, 
abgesehen von ihrer Verbindung mit dem Leibe, ein denkendes, die 
Ideen anschauendes Princip, und als solche unabhängig von dem 
Leibe und unsterblich, da sie an sich ein lebendes Wesen ist. In 
ihrer Verbindung mit dem Leibe, (in welcher Hinsicht Plato ihren 
Begriff' wieder mit dem des materiellen Lebens confundirt ) werden 
drei Theile derselben, das begehrende, willenskräftige und denkende 
Princip unterschieden und jedem im Körper ein besonderer Sitz 
beigelegt. Es fehlt also noch viel, dass die unzertrennliche Zu- 
sammengehörigkeit der seelischen Thätigkeit erkannt wäre. 
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§ 11 . 

Das Platonische Wissen von den Ideen und seine Meinungen 
von der Weltbildung sind der Stoff, welchen Aristoteles mit ungleich 
bedeutenderen empirischen Kenntnissen und deutlicherem logischen 
Bewusstsein, aber schon in ziemlicher Entfernung von dem echt 
speculativen Geiste seines Lehrers, weiter verarbeitete. So sehr 
der umfassende und klare Geist des Aristoteles Anerkennung ver- 
dient, so unsterbliche Verdienste er sich um die Logik erworben 
hat, so darf doch nicht geleugnet werden, dass mit ihm der Verfall 
der echt metaphysischen Speculation beginnt. Er kennt zwar noch 
die Widersprüche in den gegebenen Erfahrungsbegriffen, aber sie 
treiben ihn nicht mehr zu einem kräftigen Versuche, sie hinweg zu 
schaffen, weil bei ihm der von den Eleaten gefundene Begriff des 
absoluten Seins wieder von seiner Schärfe verloren hat. — 

Mit Plato geht er von der Voraussetzung aus, dass das richtige 
logische Denken ein richtiges Abbild vom Seienden liefert. Aber 
das Seiende, welches er zu erkennen sucht, ist nicht mehr das 
absolut Seiende des Plato, sondern das gegebene Wirkliche. „Dieses 
Pferd“, „dieser Socrates“ sind ihm zunächst unbedenklich Seiendes. 
Diese sinnlichen Dinge zerfallen auch ihm in Materie und Form, 
d. h. die specifische Qualität, vermöge welcher ein Ding eben dieses 
und kein anderes ist; nur dass bei Plato die sinnlichen Dinge aus 
der nicht seienden Materie und den ebenfalls an sich nicht seienden 
Nachbildern der allein absolut seienden Ideen bestanden; bei Ari- 
stoteles aber bestehen sie aus der seienden Form selbst und aus 
der Materie, welche ihm auch nicht schlechtweg das Nichtseiende 
ist, sondern nur insofern nicht seiend, als sie noch nicht das in 
Wirklichkeit ist, was sie an sich der Möglichkeit nach ist. Denn 
nur dadurch unterscheidet sie sich von der Form, dem eigentlich 
Seienden, dass sie nur in Möglichkeit ist, was diese in Wirklichkeit. 
Aber auch die Formen (ausser der einen höchsten = Gott) existiren 
nicht getrennt von der Materie, absolut seiend, sondern bedürfen 
zu ihrer Existenz der Materie, und beides vereinigt bildet erst das 
wirkliche Ding. Man sieht, wie hier die absolute Position nirgends 
anzubringen ist: die Materie ist nicht ohne Form und diese nicht 
ohne jene das Seiende, und das wirkliche Ding ist nur eine Ver- 
einigung von zwei nicht seienden Factoren. Es verträgt aber so 
wenig nach Art des eleatischen Seins gesetzt zu werden, dass viel- 
mehr immer nach seiner Ursache gefragt werden muss. Weil das 
Seiende des Aristoteles (ausser dem höchsten) ein Werdendes ist, 
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wird sein Denken hauptsächlich von der Frage nach den Ursachen 
der Dinge beschäftigt. Seine Begriffe von der Causalität sind aber 
blosse Abstractionen von den empirischen Vorgängen beim Ent- 
stehen eines Dinges. Wenn z. B. ein Haus gebaut werden soll, so 
sind Steine und Holz u. dergl. der Stoff, in welchem das Haus seiner 
Möglichkeit nach zu sein scheint; wird nun das Haus gebaut, so 
wird dadurch, dass die bestimmte Gestalt gerade dieses Hauses zu 
Tage kommt, aus dem bloss möglichen Hause, dem Stoffe, das wirk- 
liche Haus, und eben diese Form, oder dieser bestimmte Begriff 
dieses Hauses ist die Ursache, dass eben dieses Haus entsteht. Dieser 
Begriff des Hauses ist aber nicht an sich absolut, sondern er ist in 
einem andern wirklichen Dinge, d. h. hier in dem Baumeister, welcher 
ihn in seinen Gedanken hat und danach das Haus bauet; ohne diese 
bewegende Ursache würde die Form nicht mit dem Hause verbunden 
werden. Aber der Baumeister würde endlich das Haus nicht bauen, 
wenn er nicht einen Zweck vor Augen hätte, den er dadurch erreichen 
will. Lässt man nun aus diesem Beispiele das Concrete des Hauses 
u. s. w. weg und behält bloss die abstracten Begriffe, so hat man 
in ihnen das Schema der Begriffe, unter denen Aristoteles das Ent- 
stehen der Dinge überhaupt auffasst: die Materie oder das Substrat, 
die Form, oder den Begriff des wirklichen Dinges, das bewegende 
Princip und den Zweck. In den organischen Dingen scheinen aber 
die drei letzten Principien, das formale, bewegende und teleologische, 
zusammenzufallen. Denn wenn auch der erste Ursprung der Be- 
wegung nicht in ihnen selbst liegt, sondern in einem Andern, so 
scheinen sie doch, wenn sie einmal da sind, aus einem Keime zu 
einer vollendeten Form sich zu entwickeln. Diese vollendete Form, 
in welcher alle Merkmale und Bestandtheile des Begriffs zur vollen 
Wirklichkeit gelangt sind, scheint also der Zweck zu sein, nach 
welchem das Ding in seiner Entwicklung hinstrebt, und sie scheint 
ebenfalls das bewegende Princip zu sein, welches die Materie diesem 
Zwecke gemäss gestaltet. Daher setzt Aristoteles für die organischen 
Wesen nur die beiden Hauptursachen, die Materie und die Form. 
Hiernach ist das Werden eines Dings allgemein der Uebergang aus 
der Möglichkeit in die Wirklichkeit. Bei der Betrachtung des Ver- 
gehen» der Dinge kommt noch ein dritter Begriff hinzu. Denn 
hierbei scheinen die Dinge ihrer Merkmale, die sie hatten, beraubt 
zu werden, und dieser Begriff der Beraubung verdichtet sich bei 
Aristoteles sogar zu einem eignen selbständigen ursächlichen Principe 
neben jenen beiden Hauptursachen. 
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Da aber auch bei der Entstehung der organischen Dinge immer 
ein schon wirkliches Ding vorausgesetzt werden muss, von welchem 
der Anstoss zu diesem Werden herrührt, so entsteht dem Aristoteles 
natürlich die Frage, woher denn dieser Uebergang aus der Möglich- 
keit in die Wirklichkeit am letzten Ende herkommt ? Dieses erste 
Bewegende, wonach gefragt werden muss, kann nun nicht wieder 
ein Ding sein, das aus Materie und Form besteht, denn bei diesem 
würde sich dieselbe Frage wiederholen, wodurch es aus der blossen 
Möglichkeit zur Wirklichkeit gelangt sei; auch kann es nicht die 
Materie selbst sein, denn diese ist an sich passiv. (Wenn Aristoteles 
auch der Materie ein Streben nach der Wirklichkeit beilegt, so setzt 
er dabei doch schon ein Wirkliches voraus, durch dessen Dasein 
jenes Streben bedingt ist.) Es bleibt also nichts übrig, als dass 
jenes erste Bewegende eine reine Form ist, d. h. ein Wesen, das 
von aller Materie, d. h. Möglichkeit, frei, reine Wirklichkeit (actus 
purus) ist. Ein solches Wesen bietet auch zugleich den Vortheil, 
dass von ihm die ewige, unaufhörliche Bewegung des Vorhandenen 
abgeleitet werden kann, denn da es von aller Materie frei ist, so 
ist es auch von der Möglichkeit frei, nicht zu wirken; es wirkt, 
bewegt also ewig. Den Inhalt für diesen Begriff der reinen Energie 
abstrahirt aber Aristoteles aus seiuen psychologischen Begriffen. 
Das begriffliche Denken ( voig ) scheint ihm nämlich nicht an die 
Materie gebunden zu sein, da sein Inhalt eben die abstracten Be- 
griffe und Wahrheiten sind, welche nicht in der Erfahrung gefunden 
werden, während das Empfinden, Wahrnehmen, Begehren u. dergl. 
sich auf das Empirische, d. h. das mit der Materie Verbundene, bezieht. 
Daher ist ihm die reine Intelligenz der erste unbewegte Beweger. 
Diese höchste Intelligenz kann aber keinen geringeren Gegenstand 
haben als sich selbst, sie ist das sich selbst denkende Denken. — 
Aus diesem Allen geht hervor, dass bei Aristoteles der scharfe 
Unterschied, welchen Plato zwischen Wissen und Meinen gemacht 
hatte, verwischt ist. Was Plato von Gott als dem Schöpfer der 
Welt, von der Materie, der Verbindung derselben mit der Form, 
dem Entstehen der Welt u. s. w. lehrt, hat bei ihm nicht den Werth 
eines strengen Wissens, einer absoluten Gültigkeit für das Denken. 
Er ist sich bewusst, dass er hier mit ungeläuterten , sich wider- 
sprechenden Begriffen rechnet. Aristoteles aber zieht alle diese 
Begriffe unbedenklich in seine Wissenschaft mit hinein , eben weil 
er die Widersprüche in denselben nicht mehr scharf beachtet. Aus 
diesem Mangel ist eben seine angebliche Verbesserung der platonischen 
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Ideenlehre entstanden. Er selbst und mit ihm viele Neuere rechnen 
es ihm als ein grosses Verdienst an, dass er die Ideen (Formen) 
nicht getrennt von den sinnlichen Dingen als an sich real setze, 
sondern sie in den sinnlichen Dingen als deren immanente wir- 
kende Principien existiren lasse. Aber dies ist nur eine Verbesse- 
rung, wenn man es vorzieht, sich mit dem Scheine einer Natur- 
erklärung zu begnügen, anstatt den Blick dafür offen zu erhalten, 
dass man von dem Begriffe des Seienden aus, den man auf noth- 
wendigem Wege gefunden zu haben glaubt, die gegebenen Er- 
scheinungen nicht erklären kann. Plato wollte mit Recht das Seiende 
nicht ohne Weiteres als das Wirkende setzen, weil er dann den 
Widerspruch der Veränderung in das Seiende als dessen Qualität 
hätte verlegen müssen. Aristoteles aber hatte den Begriff des abso- 
luten Seins verloren und anstatt dessen nur den von den empirischen 
Dingen abgezogenen Begriff der Wirklichkeit und sah daher kein 
Hinderniss, das Seiende ohne Weiteres als ein Wirkendes zu setzen. 
Durch ihn ist daher jener für alle wahre Speculation, die sich über 
die widersprechenden empirischen Begriffe erheben will, absolut 
wichtige Unterschied zwischen dem Sein und dem Geschehen wieder 
verwischt und zwar für lange Jahrhunderte. — Aber noch ein anderes 
bedeutendes Hinderniss, welches lange Zeit eine tiefere Erkenntniss 
aufgehalten hat, ist durch jene aristotelischen Ansichten entstanden. 
In den aus der Empirie gewonnenen Begriffen der Dinge glaubte 
jener ihr wahres Wesen und damit auch die in ihnen wirkenden 
Kräfte erkannt zu haben, und nach gewissen empirischen Vorgängen, 
namentlich bei beseelten Wesen, liess er diese Kräfte bald im Zu- 
stande des wirklichen, bald des bloss möglichen Wirkens sein. Daher 
kam es, dass man zu jeder Thätigkeit ein besonderes Vermögen in 
dem betreffenden Dinge hinzudachte, um sich die Möglichkeit jenes 
Thuns zu erklären, und dass man in diesem Vermögen eine hin- 
reichende Erklärung zu besitzen wähnte, bei welcher man sich be- 
ruhigen konnte. Nun aber war der Inhalt des Begriffs jenes Ver- 
mögens, das man zur Erklärung der wirklichen Thätigkeit annahm, 
ganz derselbe, wie der der wirklichen Thätigkeit, so dass man sich 
nur in Tautologien bewegte. Die Seele z. B. denkt, das ist das 
Wirkliche : um diese Wirklichkeit zu erklären, legte man der Seele 
ein Denkvermögen bei, und meinte damit eine genügende Erklärung 
zu haben. Der Stein wird warm; um das begreifen zu können, 
muss man ihm ein- Vermögen beilegen, erwärmt zu werden. Von 
dieser Leerheit fängt erst die neuere Naturwissenschaft an sich frei 
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zu machen. Besonders schädlichen Einfluss hat diese Manier auf 
die Psychologie geübt, in der sich noch heut zu Tage viele mit 
solchen nichts erklärenden Vermögen, wie Erkenntniss-, Begehrungs-, 
Gefühls- etc. Vermögen tragen, und meinen in solchen Begriffen eine 
werthvolle Erkenntniss zu besitzen. Indessen scheint diese Lehre 
von den Seelenvermögen nicht direct aus der Psychologie des Ari- 
stoteles hergeleitet werden zu dürfen. Er steht in dieser Hinsicht 
mit Plato noch auf dem Uebergange, wo sich der Begriff der Seele 
von dem des organischen Lebens freilich nur in einem Puncte ab- 
zuscheiden anfängt. Die Seele ist ihm die erste Entelechie eines 
natürlichen organischen Körpers, also die wirkende Form, welche, 
wenn sie mit der entsprechenden Materie vereinigt ist, das wirkliche 
organische Leben hervorbringt, unterhält und vollendet. Nach den 
empirisch bemerkten Unterschieden des organischen Lebens werden 
dann verschiedene Vermögen desselben angenommen: das ernährende, 
wahrnehmende, bewegende und denkende Vermögen. Diese Ver- 
mögen sind sämmtlieh an die Materie gebunden, sie können nicht 
wirken ohne Körper. Nur der wirklich thätige Verstand (das be- 
griffliche Denken) ist von der Materie frei und kommt von aussen 
in den Menschen. Dieser thätige Verstand ist deshalb auch das 
allein Unsterbliche der menschlichen Seele. 

Mit Aristoteles erlischt die originelle metaphysische Speculation 
der antiken Philosophie. Bei den folgenden dogmatischen Denkern, 
den Epicuräern, Stoikern, alexandrinischen Philosophen 
ist das Gefühl für die Widersprüche in den Begriffen, welche den 
frühem soviel zu schaffen machten, gänzlich erloschen ; sie bedienen 
sich der gegebenen und der von den Philosophen gemachten Wider- 
sprüche unbedenklich. Die Skeptiker aber wiederholen ebenfalls 
wesentlich nur die alten eleatischen und platonischen Sätze, dass 
von dem Gegebenen kein Wissen möglich sei, ohne die Kraft zu 
haben, einen neuen W T eg aufzufinden, der zum W r issen führen könnte. 

W r ie sehr überhaupt den späteren Zeiten das Bewusstsein 
abhanden gekommen war, was geschehen müsse, um zu einem wahren 
Wissen zu gelangen, zeigt besonders der Streit um das sogenannte 
Criterium der Wahrheit. Denn bei demselben drehte sich die Frage 
hauptsächlich darum, ob es ein Kennzeichen gäbe, dass eine sinn- 
liche Vorstellung das richtige Abbild ihres sinnlichen Gegenstandes 
sei. Plato hätte behaupten können, dass die Sinneseindrücke ge- 
treue Copien des Sinnlichen seien, und hätte doch verneint, dass 
durch die Sinne ein wirklich Wissbares gegeben werde. 
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Wirkliche ernste Anstrengungen über den von Plato und Ari- 
stoteles erzeugten metaphysischen Gedankenkreis hinauszukommen, 
sind erst bei den neuern Philosophen zu finden. 

b. Die Ethik. 

§ 12 . 

Nach Aristoteles wandte sich das philosophische Interesse zu- 
nächst vorwiegend der Ethik zu, die aber auch schon ihren Höhe- 
punct überschritten hatte. 

Der Erste, welcher die ethischen Begriffe philosophisch zu 
bearbeiten begonnen hatte, Socrates, hatte im Gegensatz gegen die 
Sophisten, auf sein kräftiges und edles sittliches Bewusstsein ge- 
stützt, die Möglichkeit eines Wissens vom Guten behauptet und ein 
solches angestrebt. Dass beim ersten Angriff sofort die wahre Ge- 
stalt der ethischen Wissenschaft hätte gefunden werden sollen, war 
nicht zu erwarten. Denn die natürlichen Irrthümer, welche sich ihr 
entgegenstellen, sind nicht minder schwer zu überwinden, als die- 
jenigen, welche der Metaphysik im Wege stehen. 

Ist die wahre Ethik schon gefunden, so stellt es sich allerdings 
deutlich heraus, dass der Werth des menschlichen Wollens und 
Handelns nach einer zwiefachen, gänzlich verschiedenen Beurthei- 
lung bemessen werden kann. Entw eder werden die Verhältnisse, in 
welchen das menschliche Wollen zu der eignen Person oder zu dem 
Willen fremder Personen steht, an sich betrachtet, ohne dabei irgend 
welche Beziehung auf die durch das Wollen zu erreichende Objecte 
zu nehmen, und aus einer solchen möglichst deutlichen und rein- 
gehaltenen Anschauung entspringen absolute Urtheile des Lobes 
und Tadels; oder aber das Wollen und Handeln wird als taugliches 
oder untaugliches Mittel zur Erreichung eines möglichst vollendeten 
Wohlbefindens angesehen, und als solches gelobt oder getadelt. In 
der beginnenden Wissenschaft aber sind diese beiden Beurtheilungs- 
weisen noch nicht deutlich auseinandergesetzt und ihre wahre 
Stellung wird umgekehrt, indem der relative Werth des Willens 
zum absoluten gemacht wird. Das Wohlsein, die Eudämonie, wird 
als der absolute Massstab der Beurtheilung angesehen, und der 
Tugend oder der Kraft des löblichen Handelns, wird nur ein rela- 
tiver Werth beigelegt, wobei indess das wahrhaft absolut Löbliche 
des Wollens und Handelns wenigstens zum Theil mit zum Vor- 
schein kommt. 
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In der gesaraniten alten Philosophie tritt daher die Ethik 
principiell als Lehre vom höchsten Gute auf. Verschiedenheit 
innerhalb dieses gemeinsamen Princips entsteht durch die verschie- 
dene Bestimmung des Inhalts dieser beiden Begriffe der Tugend 
und der Eudämonie und durch die verschiedene Beantwortung der 
Frage, ob die Tugend zur Eudämonie genüge oder nicht. 

Socrates scheint der Eudämonie keinen besondern Inhalt ge- 
geben, sondern den Begriff in seiner formalen Allgemeinheit und 
Unbestimmtheit gelassen zu haben. Die Tugend aber besteht ihm 
im Wissen. Darunter meinte er aber nicht etwa ein blosses ab- 
stractes Kennen und Verstehen der ethischen Begriffe, sondern ein 
wirkliches practisches Verstehen, welches zur Ausübung des Guten 
befähigt. Wie der Künstler seine Kunst versteht, der sich über 
alle zu ihrer Ausübung nöthigen Vornahmen und Mittel Rechen- 
schaft zu geben weiss und eben dadurch zur Ausübung befähigt 
wird, so ist auch das Wissen um das Gute das vollbewusste Ver- 
stehen und Ausübenkönnen aller Handlungen, welche zur Erreichung 
der Eudämonie nöthig sind. Darum ist auch niemand freiwillig 
schlecht. Denn das natürliche und nothwendige Ziel alles Wollens 
ist das absolut Gute, die Eudämonie. Wer also versteht, was er 
will, handelt nothwendig gut, d. h. so, dass er glückselig wird, 
und ist darum selbst gut. Die Tugend ist also das zur Eudämonie 
Nützliche oder relativ Gute. Bei diesen Begriffen seiner ethischen 
Theorie konnte Socrates nur durch sein ethisches Genie vor dem 
Herabsinken in einen gemeinen Eudämonismus bewahrt werden. 
Vermöge dieses bei ihm lebhaft und mit grosser Reinheit vorhan- 
denen Gesummtgefühls des absolut Löblichen, dessen deutliche 
Erkenntniss freilich noch in weiter Ferne war, treten bei ihm fast 
sämmtliche sittliche Ideen bedeutend hervor: die Idee der innern 
Freiheit in seinem Streben nach sittlicher Einsicht und der Unter- 
werfung des Wollens unter dieselbe; des Wohlwollens, in seinem 
uneigennützigen Streben Andere zu edler Gesinnung zu führen ; der 
sittlichen Grösse, in der Erhabenheit seines Wollens über die natür- 
lichen Begierden, und des Rechts, in seiner freiwilligen und stand- 
haften Unterwerfung unter das vorhandene Gesetz. 

Plato verlässt zwar nicht den allgemeinen wissenschaftlichen 
Standpunct der Ethik, welchen er von seinem Lehrer übernommen 
hatte, aber dennoch geht er in ethischer Erkenntniss über ihn 
hinaus. Während der Sittlichgute des Socrates mehr einem nüch- 
ternen und verständigen Techniker des Guten gleicht, tritt bei Plato 
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mehr sittliche Wärme hervor, d. h. das Gefühl der persönlichen 
Würde des Tugendhaften abgesehen von aller Eudämonie. In dem 
von ihm zuerst gründlich untersuchten und festgestellten Verhältniss 
der Lust zum wahrhaft Guten, wobei die unreine Lust eliminirt 
wird und selbst die reine Lust nur einen untergeordneten Platz 
erhält, zeigt sich ein edles Ringen den Bann des Eudämonismus zu 
durchbrechen; also eine kräftige Ahnung, dass der Begriff des Guten 
ganz ohne Rücksicht auf die Befriedigung des natürlichen Begehrens 
zu fassen sei. In diesem Bestreben wird der Bestimmung der Haupt- 
willensverhältnisse, in denen der sittliche Charakter erscheint, den 
später sogenannten Cardinaltugenden : der Besonnenheit, Weisheit, 
Tapferkeit und Gerechtigkeit grosser Fleiss gewidmet und die Idee 
der innern Freiheit, der bewussten Uebereinstimmung des sittlichen 
Charakters mit der sittlichen Einsicht unter dem Namen der Ge- 
rechtigkeit mit fast wissenschaftlicher Genauigkeit gefunden. In 
der tiefen Einsicht ferner, dass die grossen Gemeinschaften der 
Menschen ebensowohl dem sittlichen Ideal unterworfen seien, als der 
einzelne Mensch, wird auf den Staat (die von sittlichen Ideen be- 
seelte Gesellschaft) eine eindringende Untersuchung gewandt, und 
wyrd, wenn auch nicht der Irrthum vermieden, dass die verschiedenen 
sittlichen Ideen an die verschiedenen Classen der Bürger vertheilt 
werden, doch die klare Erkenntniss gewonnen, dass für den Staat 
kein anderes Heil sei, als wenn die Macht in demselben mit der 
höchsten theoretischen und sittlichen Bildung vereint sei. Die Idee 
des Wohlwollens, obgleich in den reformatorischen Bestrebungen 
Plato’s gegenüber einer sittlich verkommenden Gesellschaft sich in 
edler Weise kundthuend, verkörpert sich in seinem Systeme nur in 
der neidlosen Güte seiner Gottheit. 

Während Plato auf dem Culminationspuncte der antiken Ethik 
steht, tritt bei den Cynikern die blosse Stärke des Wollens in 
schroffer Einseitigkeit hervor und stellt sich der Hedonismus des 
Aristipp an die äusserste Grenze der von Socrates ausgegangenen 
Ethik. 

§ 13 . 

In den Zeiten nach Plato beginnt Aristoteles, obwohl sorg- 
fältiger in der logischen Bearbeitung der ethischen Begriffe zu dem 
gewöhnlichen gut gemeinten Eudämonismus wieder herabzusinken. 
Gut ist ihm, was begehrt wird; das höchste Gut die Eudämonie, 
d. h. das ungestörte Wohlbefinden in einem vollen mit den nöthigen 
Glücksgütern versehenen menschlichen Leben. Den Kern diesei’ 
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Eudämonie findet er nun allerdings nicht in einem geniessenden 
Leben, sondern in der eigentümlich menschlichen Lust, dieser 
Blüthe der gelingenden Thätigkeit. Das eigenthümlich Menschliche 
ist ihm aber das vernünftige, intelligente Leben. Daher ist die Lust 
des gelingenden Erkennens die höchste Glückseligkeit, das beschau- 
liche Leben das beste. (Zum Theil aus diesem Grunde scheint es 
herzurühren, dass auch in seinem Gottesbegriffe das Wollen gänzlich 
fehlt.) Während er also die Eudämonie als das Göttliche preist, 
lobt er die Tugend nur als das taugliche Mittel zu jener und stellt 
deshalb auch die erkennende Tugend über die practische. Diese 
aber besteht ihm in einer Charakterbeschaffenheit, welche die — 
freilich von ihm höchst schwankend bestimmte — Mitte zwischen 
extremen Leidenschaften hält. — Von besonderer Bedeutung für 
die Geschichte der Ethik ist seine Lehre von der Gerechtigkeit. 
Er beginnt von der allgemeinen Gerechtigkeit, dem sittlich richtigen 
Verhalten überhaupt, die besondere zu unterscheiden, bezieht diese 
auf den menschlichen Verkehr und theilt sie in austheilende und 
ausgleichende, ohne jedoch den richtigen Unterschied des Rechts 
und der Billigkeit (Vergeltung) zu finden. Die allgemeinen ethischen 
Betrachtungen sieht er als einen Unterbau der Politik an, in welcher 
die ersten wissenschaftlichen Anfänge einer Naturlehre des Staats 
enthalten sind. 

Obgleich Aristoteles durch diese Stellung der Ethik und der 
Politik es betont, dass beide Wissenschaften zusammengehören, so 
hat er doch selbst durch seine Lehre von dem beschaulichen Leben 
als dem höchsten, wonach der Mensch zu streben habe, den ersten 
Keim der Trennung zwischen Ethik und Politik, oder wie man in 
neuern Zeiten sagte, zwischen Moral und Naturrecht gelegt. 

Schon die folgenden Schulen der Epicuräer. Stoiker und 
Skeptiker, bearbeiteten die Ethik hauptsächlich im Sinne einer 
Anweisung der sittlichen Lebensführung für den Einzelnen. Die 
Schmerzlosigkeit, mit welcher sich die Epicuräer zufrieden geben, 
wenn sie nichts Besseres haben können, und die Unerschütterlichkeit, 
welcher die Skeptiker nachstreben, sind von geringem ethischen W erthe, 
wenn auch die freundliche Milde jener auf die Idee des Wohlwollens 
und die Ataraxie dieser auf die der Vollkommenheit entfernt hinweist. 

Nur die stoische Lehre ist für die Entwicklung der ethischen 
Wissenschaft von Bedeutung. Ihr Princip des naturgemässen Lebens 
weiset zwar auf Aristoteles zurück, der ja auch in dem Leben ge- 
mäss der menschlichen Natur seine Eudämonie gefunden hatte, wird 
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aber vou den Stoikern abweichend entwickelt. Da ihnen nach ihrer 
pantheistischen Weltanschauung das menschliche Leben nur eine 
Modification des Einen allgemeinen Lebens der Welt ist, so suchten 
sie die sittliche Norm in der allgemeinen Vernunft der Weltordnung 
und wurden dadurch die Vorläufer derer, welche in neuern Zeiten 
von ähnlichen pantheistischen Anschauungen ausgehend die Prin- 
cipien der Ethik aus der Metaphysik herholen wollten. In anderer 
Hinsicht führte sie ihre Abstammung von der Cynischen Schule und 
ihr Werthlegen auf die von der Begierde nach Genuss unabhängige 
Stärke des Wollens zu einem Begriffe, der wenn auch in etwas 
abweichendem Sinne, lange Zeit die Ethik beherrscht hat, nämlich 
zu dem Principe der Selbsterhaltung, indem sie nur das zur Er- 
haltung des Lebens Nothwendige, nicht das Ueberflüssige, gestattet 
wissen wollten. — Uebrigens liegt ihr Verdienst weniger in ihrem 
vielbelobten Grundsätze, dass die Tugend allein zum glückseligen 
Leben hinweise, wenn er auch der wahren Ethik näher steht, als 
die peripatetische und die epicuräische Lehre; denn die Tugend 
bleibt hier doch und im Range eines Mittels zu einem andern Zwecke 
stehen und wird von ihnen ausserdem nur höchst einseitig als Stärke 
des Wollens gefasst. Wichtiger sind sie für die spätere Wissenschaft 
durch die genauere Ausarbeitung mancher formalen sittlichen Be- 
griffe geworden. Bei ihnen tritt zuerst in deutlicher Unterscheidung 
der Unterschied zwischen Gesinnung und That hervor, womit die 
Lehre von den sittlichen Mitteldingen und dem Erlaubten zusammen- 
hängt. Ebenfalls machen sie den ersten Anfang, den Begriff der 
Pflicht in die Ethik einzuführen, wenn sie denselben auch mehr als 
blosse Gemässheit an das Gesetz fassen und die sittliche Gebunden- 
heit an das Gesetz noch nicht betonen. Diesen Begriff hervor- 
zuheben, bleibt spätem Zeiten überlassen, welche den Begriff des 
Gesetzes an die Spitze der Ethik stellen. 

c. Die philosophische Theologie. 

§ 14 . 

Die letzten Zeiten der untergehenden griechischen Philosophie 
charakterisiren sich durch Hervorstellung eines gewissen religiösen 
Interesses. Indessen fallen die werthvollsten Bestrebungen in dieser 
Hinsicht ebenfalls in die Blüthezeit der socratisch- platonischen 
Philosophie. 

Nachdem Anaxagoras zuerst die die Welt bewegende und 
ordnende Intelligenz in die Philosophie eingeführt hatte, erhob sich 
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Socrates, auf teleologische Gründe gestützt, zuerst zu einer sittlich 
würdigen Ansicht von der Gottheit und ihrem Walten. Plato hielt 
diese Ansicht fest, indem er vorzüglich die Gottheit unter der Idee 
eines gütigen und weisen Weltbildners fasste. Um diese Idee rein 
zu erhalten, stellte er den Satz fest, dass Gott nicht von Allem die 
Ursache sei, sondern nur von dem Guten; den Grund des Schlechten 
sah er in dem Nichtseienden, der ewig wechselnden Materie, welche 
nicht fähig sei, die Ideen vollkommen abzubilden. Sowohl in diesem 
Streben, die Idee der Gottheit in ihrer sittlichen Reinheit und 
Würde zu bewahren, als in dem Bewusstsein, dass seine religiöse 
Weltansicht nicht ein strenges Wissen sei, zeigt sich seine eminente 
philosophische Besonnenheit. 

Auch hier sinkt Aristoteles von der Höhe Plato’s herab, indem 
er die Gottheit von allem sittlich Werthvollen entblösst und sie nur 
als die theoretische sich selbst denkende Intelligenz fasst. Auch 
gebraucht er in seinem Systeme die Gottheit nicht als den Welt- 
bildner, sondern nur als ersten Beweger, d. h. als die an sich in- 
differente Ursache, welche den ersten Anstoss giebt, damit das 
Mögliche zur Wirklichkeit werde. Denn die Zweckmässigkeit der 
Welt kann nach ihm nicht auf einer zweckstiftenden Thätigkeit 
jener Intelligenz beruhen, da er diese gar nicht practisch thätig 
denkt; sie muss nach ihm vielmehr auf den unerschaffenen Formen 
beruhen, welche wenn sie einmal in Bewegung gesetzt sind, sich 
selbst in der Materie zu vollendeter Wirklichkeit herauswirken. 
Nach ihm wirkt die Natur unbewusst zweckmässig, wie ein Künstler. 
(Hier liegt der Anfang der namentlich in der neuesten Zeit so sehr 
beliebten Meinung von der immanenten Zweckthätigkeit.) — Indessen 
tritt bei Aristoteles ausserdem auch der Gedanke auf, dass diese 
Intelligenz als das Höchste, Beste und Seligste, (also wie man später 
sagte, als das höchste Gut), wie ein Begehrungswürdiges bewegt, 
worunter vernünftiger Weise, wenn man den sonst so nüchternen 
Aristoteles nicht zu tief ins Mystische tauchen will, nichts anderes 
verstanden werden kann, als dass die Idee der Gottheit wie ein zu 
erreichendes Ziel den vernünftigen Wesen vorschwebt, wie auch Plato 
das sittliche Streben als ein Aehnlichwerden mit der Gottheit beschreibt. 

Bis dahin hatte sich die griechische Philosophie von allem 
Pantheismus, d. h. irgend einer Vermischung der Gottheit mit der 
Welt frei gehalten; denn weder Plato noch Aristoteles sehen in 
der Welt eine Emanation oder eine Evolution der Gottheit, sie 
trennen diese vielmehr ausdrücklich von allem weltlichen Dasein. 
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Dennoch waren schon in diesen Systemen vermöge ihrer Neigung, 
die logischen Verhältnisse als reale aufzufassen, die Keime zum 
monistischen Pantheismus gelegt. Das Gute des Plato, welches allen 
Ideen das Sein ertheilt, absorbirt consequenter Weise alle Realität 
in sich. Die Intelligenz des Aristoteles ist ebenso das allein absolut 
Reale, durch dessen Wirkung das Andere aus der Möglichkeit zur 
Wirklichkeit erhoben wird. 

Von hieraus machte sich der Uebergang zu dem Pantheismus 
der Stoiker mit grosser Leichtigkeit. Indem sie den Grundsatz des 
Aristoteles, dass die Form nicht ohne Materie und umgekehrt sei, 
absolut verallgemeinerten und auch auf die erste Form des Aristoteles 
anwandten, setzten sie die allgemeine Intelligenz und die allgemeine 
Materie als eine untrennbare Einheit, aus deren Besonderung sie 
die einzelnen Weltdinge entstehen und in die sie dieselben wieder 
zurückgehen Hessen. Indem sie das Wirkende in der Welt sofort als 
Vernunft fassten, suchten sie zu beweisen, dass alles was in der Welt 
geschieht, vernünftig, das Böse und Schlechte aber nur ein Schein 
sei — eine Ansicht, die bei jedem Pantheismus consequenter Weise 
wiederkehren muss. Sie sind damit die Urheber der falschen Theodicee, 
welche Uebel und Böses aus der Welt weg zu erklären sucht, und 
stehen hierin in directer Opposition gegen Plato, der lieber geläugnet 
hatte, dass die Gottheit die Urheberin von Allem sei, als dass er 
sein ethisches Bewusstsein hinsichtlich des Bösen abgestumpft hätte. 

Eine andere Wendung nahm die speculative Theologie bei den 
alexandrinischen Philosophen, welche hauptsächlich aus pla- 
tonischen und daneben aus aristotelischen und stoischen Materialien 
eine eigenthümliche Weltansicht erbauten. Das Wesentliche derselben 
besteht in einem logischen Schematismus, welchem reale Bedeutung 
gegeben wird. 

In verkehrter Nachahmung Plato’s, welcher im Fortgange seines 
Systems den einzelnen Ideen das absolute Sein wieder abgesprochen 
und Eine Idee an die Spitze gestellt hatte, von der die übrigen 
das Sein haben, stellten sie das Eins als das Erste, als das oberste 
Princip auf. und gaben ihm auch wohl den Namen des Guten, 
sprachen ihm aber in der That alle Prädicate ab, so dass dieses 
Eins, so hoch sie es preisen, doch in Wahrheit kein anderer Begriff 
ist, als das Unendliche, d. h. absolut Unbestimmte des Anaximander. 
Weil nun dieser qualitätslose oder inhaltlose Begriff logisch für 
alle möglichen Determinationen empfänglich ist, so wird er, indem 
sie dieses Verhältniss unbewusst als real auffassen, zugleich als die 
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absolute Ursache von Allem gedacht. Die Abstammung des Folgenden 
aus diesem Ersten muss nun aber, weil kein begrifflicher Grund 
einer solchen Herleitung in dem Einen zu finden ist, mit solchen 
Bildern beschrieben werden, welche dem System einen Schein des 
Emanatismus geben, obwohl das Eine ohne alle Veränderung bleiben 
soll, was es ist. Die nächste Folge dieses Einen ist die Intelligenz, 
die Einheit aller Begriffe, die fernere die Weltseele, die Einheit aller 
Kräfte oder Seelen. Jene Intelligenz aber, eben so wie diese Welt- 
seele, lassen sie nach Art eines Allgemeinbegriffs in die besonderen 
Ideen und Kräfte zerfallen. In der Materie endlich, welche bei 
ihnen wieder, wie bei Plato, das Nichtseiende und darum der Grund 
aller Unvollkommenheit ist, sollen sich die Kräfte der Weltseele 
realisiren. Alle diese Folgen aus dem Ersten sind um so unvoll- 
kommner, je weiter sie von demselben durch Mittelglieder entfernt 
stehen, wie ja auch ein Begriff desto geringeren Umfang, gleichsam 
Macht, erhält, je concreter er wird. Darum ist eben die Materie, 
als die letzte Folge, das Unvollkommenste und die Quelle alles 
Schlechten und Bösen. Das Streben des Menschen muss also dahin 
gehen, seine ewige, mit dem Körper nur eine Zeitlang verbundene, 
Seele von allem Materiellen, Sinnlichen zu reinigen, die Welt zu 
fliehen. In diesem Streben erreicht sie ihr höchstes Ziel, wenn es 
ihr geliugt, mit Zurückziehung von allem Sinnlichen, sich mit dem 
Ersten in intellectueller Anschauung zu einigen. Diese Anschauung 
gelingt aber nur in einem Zustande, der über alles bewusste Denken 
hinausgeht. Denn das bewusste Denken befindet sich in der Zwei- 
heit des Denkens und des Gedachten. In dem darüber hinaus- 
liegenden Eins ist aber keine Zweiheit, also auch kein Denken. 

Indem der Neuplatonismus auf diese Weise die dem Menschen 
erkennbare Wahrheit nicht durch’s Denken, sondern nur durch einen 
das Denken übersteigenden Act ergreifen zu können glaubt, verlässt 
er gänzlich das philosophische Gebiet, auf welchem er ohnehin nur 
aus Trümmern früherer Systeme eine an offen da liegenden, aber von 
ihm nicht gesehenen, Widersprüchen reiche Weltansicht aufzubauen 
vermochte, in der von echter Speculation nichts mehr zu finden ist. 

2. Die Philosophie des Mittelalters. 

§ 15 . 

Indessen war es eben dieser Neuplatonismus, welcher die von 
den Griechen ausgearbeiteten Begriffe dem ersten Aufdäramern der 
Philosophie im Mittelalter zufülirte. 
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Erst mit dem Auftreten der Scholastik im 9. Jahrhundert 
n. Chr. beginnt wieder ein Analogon philosophischer Thätigkeit. 

Zwar hatten die christlichen Kirchenväter bei der Ausbildung 
der kirchlichen Dogmen die von der griechischen Philosophie ge- 
bildeten Begriffe benützt, aber nur als einen in dem allgemeinen 
Bewusstsein der Gebildeten abgelagerten Stoff. Da sie aber nur 
darauf bedacht waren, den von ihnen dafür gehaltenen Inhalt der 
christlichen Offenbarung in möglichst festen Formen zu umschreiben, 
ohne aber diesen Inhalt entweder kritisch zu prüfen oder ihn durch 
eignes, von ihm unabhängiges Denken als Wahrheit beweisen zu 
wollen, so kann von einer philosophischen Thätigkeit im eigentlichen 
Sinne derselben nicht geredet werden. Jedoch trifft dies Urtheil 
den Augustinus nicht in vollem Masse. Vielmehr ist er gerade 
derjenige, welcher dem Skepticismus seiner Zeit gerade den Gedanken 
entgegenstellt, welcher nach langer Zeit bei Des Cartes zum Ausgangs- 
puncte der neuern Philosophie wird ; dass nämlich bei allem Zweifel 
die Gewissheit des Selbstbewusstseins nicht bezweifelt werden könne. 

Erst nachdem die Germanischen Völker an den Trümmern der 
von ihnen selbst zerschlagenen antiken Cultur sich zu einer freilich 
sehr kümmerlichen gelehrten Bildung wieder heraufgearbeitet hatten, 
begann zuerst sehr sporadisch wieder etwas, das dem Philosophiren 
ähnlich sah. 

Da das geistige Interesse jener Zeiten fast ausschliesslich ein 
kirchlich religiöses war und Geistliche die Träger der Cultur waren, 
so konnte es nicht anders sein, als dass das kirchliche Dogma das 
Hauptobject der erwachenden denkenden Betrachtung wurde. Dieses 
aber stand damals in der allgemeinen Ueberzeugung als absolute 
Wahrheit unbezweifelt fest. Das Denken konnte daher anfangs 
nicht auf eine Prüfung desselben ausgehen, sondern nur auf einen 
wissenschaftlichen Beweis der geglaubten Wahrheit. Wie nun die 
damalige Bildung überhaupt nicht eine urwüchsig nationale, son- 
dern eine überlieferte fremde war, so bediente man sich auch 
zum Mittel jenes Beweises eines überlieferten fremden Denkens. 
Insofern man zwar noch nicht die Kraft hatte, die überlieferten 
Philosopheme durch eignes Denken zu prüfen, aber doch überhaupt 
der Trieb wach wurde, durch menschliches Denken der Wahrheit 
gewiss zu werden, kann man hier ein Analogon der philosophischen 
Thätigkeit erblicken. Aber auch nur ein Analogon. Denn man 
hatte sich zur wahren Freiheit des Denkens noch nicht erhoben, 
sondern liess sich auf beiden Seiten durch Autoritäten fesseln. 
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Sowohl das zu beweisende Object, der orthodoxe Glaube, als das 
Beweismittel, die griechischen Philosopheme. war für sie vom eignen 
Denken noch nicht durchdrungene Tradition. 

Dieses Unternehmen aber mit der antiken Philosophie das 
kirchliche Dogma zu beweisen, musste hauptsächlich aus zwei Gründen 
nothwendig scheitern. Der Kern oder der wahre religiöse Gehalt 
jenes Doguia’s liegt in einer Region, welche über die Philosophie 
hinausliegt. Die Objecte des religiösen Glaubens sind weder in der 
Erfahrung gegeben, noch ist ihr Inhalt der Art, dass die Unmöglich- 
keit ihres Gegentheils durch stringente Beweise dargethan werden 
kann. Sollen sie dennoch zu Gegenständen des strengen mensch- 
lichen Wissens gemacht werden, so werden die Beweise dafür noth- 
wendig Sophismen sein müssen. Sodann aber war die von der 
Scholastik angewandte Methode des Denkens überhaupt gar nicht 
geeignet, wirkliche Erkenntniss zu gewähren. Denn man blieb in 
der von Plato und Aristoteles herrührenden Meinung befangen, als 
ob der logische Zusammenhang der Begriffe und ihre logische Unter- 
scheidung ein Abbild des realen Verhaltens der Dinge selbst sei. 
Insbesondere wähnte man mit Plato in den Allgemeinbegriffen 
Erkenntnisse des wahrhaft Seienden zu haben und bevölkerte mit 
Aristoteles die Dinge mit allerlei eingebildeten Vermögen, um das 
vorhandene oder eingebildete Geschehen zu erklären, indem man 
denselben Inhalt des Begriffs, der in der Wirkung war, auch als 
Vermögen oder Kraft der Ursache beilegte und damit eine Erklärung 
eines Vorgangs gegeben zu haben glaubte. Diese eigentlich philo- 
sophische Manier der Scholastik ist übrigens gar nicht an das Object 
der kirchlichen Lehre gebunden, sondern kann sich, wie die Ge- 
schichte lehrt, in allen wissenschaftlichen Disciplinen zeigen. — 

§ 16. 

Gleich bei dem ersten Denker, Scotus Erigena, den man 
gewöhnlich für den Anfänger der mittelalterlichen Scholastik hält, 
zeigte es sich, dass das Fundament dieses Denkens ein in’s Reale 
übersetzter logischer Schematismus ist, der deutlich auf den Neu- 
platonismus zurückweist. Gott, die Ursache von Allem, die höchste 
Güte, zugleich einfach und vielfach, steigt zuerst durch das allge- 
meine Wesen aller Dinge, dann durch die allgemeinsten Geschlechter 
zu den weniger allgemeinen, von diesen durch die besonderen Arten 
zu den Individuen herab und kehrt durch dieselben Grade von der 
unendlichen Mannigfaltigkeit des Daseienden, zu der einfachsten 
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Einheit zurück, so dass Gott Alles ist und Alles Gott ist. (Noch 
enger schliesst sich der erste der grossen Scholastiker, Albert der 
Grosse, an die Neuplatoniker, deren Philosopheme er fast wörtlich 
wiederholt.) Selbst die Aristotelischen Kategorien verkehrt Erigena 
in ein reales Verh&ltniss. Bei Aristoteles beziehen sich die neun 
letzten Kategorien auf die erste (ouoia), als auf ihr Subject ; daraus 
macht jener ein reales Hervorgehen aus der ersten und ein Zurückgehen 
der andern in die erste. Nicht besser ergeht es dem Verhältniss 
des Allgemeinen und Besondern. Wie im logischen Sinne ein Begriff 
die Art eines höheren und wieder das Geschlecht für einen niedern 
sein kann, so soll bei Erigena das was ein Accidenz in einer 
Substanz ist, wieder Substanz für andere Accidenzien werden können. 

In solchen Thorheiten würde man schwerlich Befriedigung ge- 
funden haben, wenn man noch den Begriff des absoluten Seins 
besessen hätte. Aber dieser, der wie ein Silberblick der antiken 
Philosophie bei den Eleaten aufleuchtet und die grundlegenden 
Denkbewegungen bei Plato bestimmt, war längst verloren gegangen. 
Hatten doch die Eleaten und Plato selbst ihn nicht festzuhalten 
verstanden; besonders hatte der Letztere eben dadurch, dass er das 
absolut Seiende durch ihrem Wesen nach relative Begriffe zu erfassen 
glaubte, das Seiende selbst wieder in ihm wesentliche Relationen 
zu Anderm herabgezogen, ohne welche es nicht sein würde, was es 
ist. Seitdem hatte man das, was man doch absolut setzen wollte, 
wieder nach Art des gegebenen, nur scheinbar Seienden gefasst und 
es in der That als ein Geschehendes angesehen, nach dessen Ursache 
man fragen, dem man also auch eine Kraft voräusschicken muss, 
durch welche es existirt. Dadurch wurde dann der andere Fehler 
nahe gelegt, dass man das Sein als ein reales Prädicat ansah, welches 
zu den übrigen realen Prädicaten, welche das Ding schon hatte, 
hinzukommen könne, und durch welches Hinzukommen das Ding 
dann aus der blossen Möglichkeit in die Wirklichkeit erhoben werde. 

Diese Fehler treten namentlich bei Anselm hervor, dem Ur- 
heber des bekannten für die Geschichte der neuern Philosophie 
bedeutungsvollen ontologischen Beweises für das Dasein Gottes. 
Zum Behuf dieses Beweises sucht er zunächst darzuthun, dass es 
nur Ein Princip von Allem, nicht aber mehrere geben könne. „Denn, 
sagt er, wenn mehrere Einzelne durch sich selbst sind, so ist es 
doch Eine Kraft oder Natur des durch sich selbst Existirens, welche 
sie haben, so dass sie an sich sein können. Es ist aber kein Zweifel, 
dass sie eben durch dies Eine sind, durch welches sie es haben. 
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dass sie an sich sind. Also ist es wahrer, dass Alles durch eben 
dieses Eine ist, als durch die Mehreren, welche ohne jenes Eine 
nicht sein können.“ 

Hierin liegen jene beiden durch jene ganze Art von Philosophie 
hindurchgehenden Annahmen, dass zum Sein eine Kraft (Ursache) 
gehört, und dass das Allgemeine das Urseiende ist, dessen Modi- 
ficationen die besonderen mehreren Dinge sind. — Obwohl nun 
Anselm sich nicht in einen offenbaren Pantheismus verrennt, so 
findet er doch die Folge davon, dass er Ein Princip setzt, welches 
zugleich absolut seiend und die absolute Ursache ist; nämlich die, 
dass dasjenige, was vom Nichtsein angefangen hat und als nicht 
seiend gedacht werden kann, nicht eigentlich und absolut ist. Wäre 
er noch einen Schritt weitergegangen, so würde er gefunden haben, 
dass dieses, wenn es ist, dem Einen inhäriren, ihm immanent sein 
muss. Aber Anselm sowohl wie die ganze Scholastik bleiben in 
ihren Ueberzeugungen dem Pantheismus fern, da das christliche 
Dogma ihnen für absolute Wahrheit gilt und dieses mit dem 
Pantheismus unverträglich ist. 

§ 17 - 

Wie gänzlich der eigentliche Sinn und der Ursprung der Be- 
griffe der antiken Philosophie in diesen Zeiten verloren gegangen 
war, zeigt sich besonders in der Lehre von der Schöpfung. Denn 
man lehrte, dass Gott zderst die Materie, als das Substrat der 
Dinge geschaffen und dann der schon geschaffenen Materie die 
substantiellen Formen hinzugefügt habe, wodurch sie zur bestimmten 
Materie und weiterhin zu bestimmten Dingen geworden sei. Die 
Materie ist also nicht mehr das Nichtseieude des Plato, auch nicht 
mehr das bloss Mögliche des Aristoteles, sondern sie ist ein unter 
den derben Händen der Scholastiker wirklich Seiendes, das auch 
ohne die Form existiren kann, geworden. Diese substantiellen 
Formen, oder die allgemeinen Begriffe der Dinge, sind ihnen nun 
das eigentlich Wirkende in der Natur; mag man sie für sich ausser- 
halb der Materie existirend denken, oder ihnen nur in der Materie 
ein Dasein zugestehen. Der Streit über die universalia ante rem 
oder in re ist ziemlich irrelevant; die Hauptsache ist, dass man 
Abstractionen Realität beilegt und meint die Natur erklärt zu haben, 
wenn man den zu erklärenden Begriff in dem erklärenden wieder- 
holt. — Indem die Scholastiker die existirenden Dinge aus dem 
unbestimmten allgemeinen Begriffe der Materie und den ebenfalls 
allgemeinen substantiellen Formen zusammenzusetzeu versuchten, 
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entstand ihnen denn doch die Frage, woher denn die Bestimmtheit 
des Besondern komme, und sie fingen daher an, nach dem principittm 
individuationis zu suchen. Man stritt sich namentlich darum, ob 
dieses Princip bloss in dem Negativen der zeitlichen und räumlichen 
Beschränktheit zu finden sei, oder ob es als etwas Positives (die 
haecceitas ) hinzukomme; konnte aber natürlich diese Frage nicht 
lösen, weil sonst der ganze Standpunct, auf welchem eine solche 
Frage entstehen konnte, verlassen werden musste. Indessen hatten 
diese Ventilationen über Materie und Form dennoch das Gute, dass 
bei den bedeutendsten Scholastikern der eigentliche Grund zum 
Ausdruck kam. dem diese ganze Ansicht ihren Ursprung verdankt. 
Man fand nämlich die beiden logischen Merkmale des Begriffs des 
Seienden, das quo est und das qtiod est, oder das esse und die 
essentia, das Sein und das Was. Denn daraus, dass man diesen 
logischen Unterschied realisirt hatte, war die ganze Rede von Materie 
und Form entstanden, indem man sowohl die essentia, das Wesen, 
als auch das Sein, den Träger der essentia, hypostasirt hatte. Das 
esse, welches bei den sinnlichen Dingen die Materie ist, ist der 
actus, das Wirkliche; die essentia aber, oder das Wesen ist an sich 
das bloss Mögliche. Man wird sich erinnern, dass umgekehrt bei 
Plato die Essenz das absolut Seiende und die Materie das bloss 
Mögliche war. Bei dem höchsten Princip aber, Gott, soll kein 
Unterschied zwischen dem esse und der essentia sein, was, wenn 
man die Scholastiker beim Worte genommen hätte, den Gottes- 
begriff völlig ausgeleert haben würde, denn jener Satz heisst in der 
That nichts anderes, als dass das Wesen Gottes das Sein ist, d. h. 
aber der allgemeinste Begriff, welcher in allen Dingen ist — wieder 
ein bedenklicher Ansatz zum Pantheismus. 

Hinsichtlich der menschlichen Seele, die sie aristotelisch zwar 
als forma des Körpers, aber, um ihre Unsterblichkeit zu retten, 
zugleich als Substanz ansahen, ist für die Folgezeit d->s Wichtigste, 
dass sie die platonische Anschauung derselben beibehalten, wonach 
die Seele an sich die reine Erkenntniss der Dinge besitzt, welche 
nur durch die Verbindung mit dem Leibe getrübt wird. Diese 
Ansicht ist das Fundament für die späteren Lehren von den an- 
gebornen Ideen oder Erkenntnissen, überhaupt von der Ansicht, 
dass die eigentliche Qualität der Seele das Denken sei. 

§ 18 . 

In Bezug auf die Ethik hätte der wahre Gehalt der christlichen 
Sittenlehre diesen christlichen Philosophen Veranlassung geben 
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können, sich über die Grundanschauungen der antiken Ethik zu 
erheben. Allein auch bei den bedeutendsten Scholastikern bleibt 
die Ethik in den Banden des Aristoteles befangen ; sie bleibt Güter- 
lehre. Alles Handeln geht auf ein zu erlangendes Gut; das höchste 
Gut, dem Alles zustrebt, ist Gott. Indessen findet sich bei den 
Scholastikern insofern eine Fortbildung der Ethik, als sie den Begriff 
des Gesetzes und der Pflicht weiter ausbilden, und den Unterschied 
des natürlichen und positiven Gesetzes, damit aber auch den zwischen 
Naturrecht und positivem Recht zu fixiren anfangen. Die dogmatische 
Lehre von Sünde und Gnade veranlasste endlich den Begriff der 
Willensfreiheit näher zu bearbeiten, als es im Alterthum geschehen 
war. Es traten die Gegensätze des Determinismus und Indeterminis- 
mus einander gegenüber, indem die eine Seite in dem liberum arbi- 
trium nur die Motivirbarkeit des Willens durch Vorstellungen sieht, 
die andern aber sich auf die Seite eines gänzlich indifferenten 
Willens stellen, und zwar so sehr, dass sie diese Indifferenz auch 
dem göttlichen Willen zuschreiben, und deshalb behaupten, der 
Unterschied von gut und böse hänge nur von der Willkühr Gottes ab. 

§ 19 . 

Den ersten Stoss erhielt die Scholastik durch das Auftreten 
des Nominalismus, welcher die allgemeinen Begriffe für natürliche, 
wenn auch nicht willkührliche Begriffe des Verstandes ansah und 
hiermit selbst zu einer vorurtheilsfreien Ansicht der Dinge zurück- 
kehrte. Indessen wurde erst durch die Wiederherstellung der Wissen- 
schaften und durch die Reformation die Macht der Scholastik ge- 
brochen. Indem nun aber die Geister sich der doppelten Autorität 
der Kirche und des Aristoteles zugleich zu entwinden suchten, ohne 
Kenntniss und Besonnenheit genug zu haben, um auf methodischem 
Wege die Wahrheit zu suchen, entstand eine Uebergangsperiode 
voll verworrenen Ringens, zumal kein bedeutender Geist auftrat, 
welcher sich Autorität hätte verschaffen können. Ein grosser Theil 
der als Philosophen angesehenen Männer verlief sich in eine unklare 
Mystik, in welcher die Einheit der Gegensätze (coincidentia opposi- 
torum) bei Nicolaus von Cusa; die Nothwendigkeit, dass das Eine 
den Widerspruch in sich habe bei Jacob Böhme, und die Einheit 
des Universums vermöge der Einen allgemeinen Weltseele bei Jo r d an o 
Bruno als Vorboten und Nahrung für spätere Verirrungen zu be- 
merken sind. 

Von ungleich grösserer Bedeutung war es, dass sich durch die 
Entdeckungen des Copernicus, Galiläi, Kepler, die Entdeckung 
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America’s u. s. w. die empirische Ansicht der Welt völlig umge- 
staltete, und der Geist der Naturforschung sich zu regen begann. 
Hierdurch wurde der Blick auch mancher Philosophen wieder un- 
mittelbar auf das eigentliche Object der theoretischen Philosophie, 
auf die gegebene Wirklichkeit gelenkt. Wie wenig Nachhaltiges aber die 
Naturphilosophen jener Zeit geleistet haben und wieviel Vorurtheile 
ihnen noch anklebten, so begannen sie doch wenigstens wieder un- 
abhängig von aller recipirten kirchlichen und philosophischen Autorität 
eine unbefangene Naturbeobachtung und erkannten, dass man sich 
bisher eine Welt nach Gutdünken gebildet habe. 

Auch auf dem Gebiete der Ethik begannen einzelne sporadische 
Versuche einer freiem Bewegung, denen es aber an Methode und 
deutlicher Fixirung der Probleme gänzlich fehlt. — 

§ 20 . 

Auf der Schwelle der neuern Zeit steht Baco von Verulam. 
Er sieht die Unfruchtbarkeit der scholastischen Philosophie ein, und 
sucht nach einer bessern Methode der Erkenntniss, stellt aber selbst 
kein eignes System auf. 

In seinem Kampfe gegen den von Aristoteles herrührenden 
Formalismus erklärt er die Logik für unnütz zur Auffindung der 
Erkenntniss, da der logische Syllogismus seiner Form nach nur 
schon Bekanntes verknüpfe, und die Feinheit der Naturerscheinungen 
nicht erreichen könne. Geht man zumal von falschen Beobachtungen 
oder voreiligen Abstractionen aus, so liefert er bei aller formellen 
Richtigkeit doch nur falsche Schlüsse. Damit die Einsicht den 
Dingen gleich werde, und die Wissenschaft ein Bild des Wesens 
liefere, muss man sich vor allen Vorurtheilen, vornämlich vor vier 
Arten Idolen hüten: 1) die idola tribus, die dem ganzen Menschen- 
geschlechte anhängen, weil der Verstand anfangs durch Begierden 
und Affecte getrübt, kein reines Licht ist und sich zu den Strahlen 
der Dinge wie ein unebner Spiegel verhält, der erst eben geschliffen 
werden muss. 2) idola specus, Vorurtheile, die auf der Subjectivitiit 
der Einzelnen beruhen. 3) idola fori, welche im Verkehr der Menschen 
durch die Sprache entstehen. Man soll also nicht in Worten philo- 
sophiren, da es Worte für Dinge giebt, die nicht existiren und um- 
gekehrt. 4) idola theatri, welche aus Unterwerfung unter die Autorität 
der öffentlichen Meinung entspringen, die sich mit dem Ansehn einer 
geltenden Religion oder Philosophie bekleidet. 

Will die Wissenschaft ein Bild des Wirklichen sein, so darf 
die Natur nicht anticipirt, sondern sie muss interpretirt werden; 
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d. h. man muss sich ohne alle vorgefasste Meinung über das was 
wirklich ist und geschieht, der Beobachtung des Vorhandenen über- 
lassen, um durch Induction die wahren Naturgesetze zu finden. Die 
wahre Induction tappt aber nicht blind umher, greift einzelne Fälle 
heraus und übersieht andere, sondern sie verfährt methodisch und 
ihres Zieles bewusst. Nach Feststellung und Sammlung der einzelnen 
Thatsachen untersucht sie die Bedingungen derselben, um die wesent- 
lichen von den zufälligen zu sondern. Denn nur dann ist man zur 
Erkenntniss des Naturgesetzes für einen besondern Fall gelangt, 
oder der Nothwendigkeit einer Bedingung dieser Thatsache, wenn 
derselben keine negativen Instanzen entgegenstehen. Zu solchem 
methodischen Verfahren ist eine Kunst des Expcrimentirens nüthig, 
eine vielfältige vergleichende Beobachtung mit Hülfe von Instrumenten, 
die besonders die Prärogativen Instanzen herauszufindeu weiss, d. h. 
solche Fälle, die über eine ganze Classe ähnlicher Fälle mit Einem 
Zuge entscheiden. Hat auf diese Weise die methodische Induction 
durch das Experiment zum Gesetz geführt, so führt die Deduction 
zur Anwendung des Gesetzes, zu neuen Experimenten, zur Erfindung. 
Diese empirische Naturbeobachtung, welche die Naturgesetze erkennen 
will, darf sich nur an die wirkenden, nicht an die Zweck-Ursachen 
halten, denn nur jene geben Aufschluss über die Bedingungen einer 
Thatsache. — Diese auf methodischer Induction beruhende empirische 
Naturwissenschaft war für Baco der eigentliche Kernpunct seines 
Strebens. Er ging ihm aber nicht aus blosser theoretischer Wahrheits- 
liebe nach, sondern aus dem practischen Gesichtspuncte des allge- 
meinen Besten. Denn der Zweck alles Wissens ist ihm die Herr- 
schaft. der Menschen über die Natur; der Mensch aber vermag nur 
soviel als er weiss; Kenntniss ist Macht. Indessen geht er doch 
nicht ganz in dem utilistischen Empirismus auf, den man seiner 
Nation so oft zum Vorwurf macht. Er blickt auf einen hohem 
Abschluss der Wissenschaft hinaus, indem er meint, durch Auffindung 
immer höherer Gesetze und durch Beachtung der natürlichen Aehnlich- 
keiten der Dinge werde man endlich zur Erkenntniss der Welt als 
eines einheitlichen lebendigen Organismus gelangen können ; er hat 
aber — wie diese Ansicht selbst schon darthut, — noch gar keine 
Ahnung von einer speculativcn Bearbeitung der Begriffe, sondern 
beruhigt sich hinsichtlich ihrer bei derjenigen Form, welche ihnen 
der unwillkührliche Gang des unabsichtlichen Denkens zu geben 
pflegt. Er ist deshalb in der That völliger Empirist , der noch vor 
aller speculativen Thätigkeit steht. 
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Für seine Zeit förderlich war er ausserdem durch die von ihm 
aufgestellte Encyclopädie der Wissenschaften, auch wenn er dabei 
nur das Vorhandene sammelte und das noch Fehlende und zu 
Bearbeitende andeutete. 

Das Fachwerk der Wissenschaften legte er nach den Haupt- 
seelenkräften an: dem Gedächtniss, der Phantasie und der Vernunft. 
Dem ersten reiht er die historischen Wissenschaften an, der zweiten 
die Kunst und Poesie, der dritten die eigentliche Wissenschaft, 
welche die Ursachen der Dinge sucht. 

Diese zerfällt daher zuoberst in die Wissenschaft der über- 
natürlichen und der natürlichen Ursachen. Die erste ist die positive, 
geofl'enbarte Theologie, die er aber gänzlich von aller philosophischen 
Untersuchung ausschliesst. Denn die positive Religion hängt ihm 
gänzlich von der göttlichen Willkühr ab. Wie daher derjenige, 
welcher sich an einem Spiele betheiligen will, den willkührlich fest- 
gestellten Regeln desselben sich unterwerfen muss, ohne daran zu 
rütteln, so muss man auch die Regeln der geoffenbarten Religion 
einfach annehmen, ohne sie kritisch zu untersuchen. 

Die Erkenntniss der Dinge aus natürlichen Ursachen oder die 
Philosophie hat 3 Objecte: Gott, Welt und Mensch. Sie zerfällt 
aber 1) in die noch nicht vorhandene phüosophia prima, welche die 
Axiome aufstellt, welche allen Wissenschaften gemeinsam sind (man 
vergl. die spätere Ontologie Wolff’s und die Logik Hegel’s), 2) die 
natürliche Theologie, welche Gott durch das Medium der Dinge, 
also nur in gebroehnem Strahl erkennt. Diese Mittel sind ihm die 
zwar aus der Physik, nicht aber aus der Philosophie überhaupt, 
verbannten Finalursachen, auf welche man bei der Beobachtung der 
Dinge geführt wird. Bemerkenswerth ist sein Ausspruch: Gerade 
jene philosophische Schule des Leukipp, Democrit und Epicur, die 
vor allen andern des Atheismus beschuldigt wird, giebt näher be- 
trachtet den klarsten Beweis für die Religion. Denn es ist immer 
wahrscheinlicher, dass die vier veränderlichen und Ein fünftes un- 
veränderliches Element, die von Ewigkeit so genau Zusammenhängen, 
keiues Gottes bedürfen, als dass die zahllosen Atome und Keime, 
die ohne Ordnung umherirren, diese Ordnung und Schönheit des 
Weltalls ohne einen göttlichen Baumeister hätten hervorbringen 
können. 

Diese natürliche Theologie ruht 3) auf der theoretischen Natur- 
philosophie, deren erster Theil, die Physik, die wirkenden Ursachen, 
und deren zweiter, die Metaphysik, die Finalursachen sucht. 
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Der Gegenstand der Physik sind nur die Körper, ihr ange- 
wandter Theil ist die practische Naturphilosophie — Mechanik, 
natürliche Magie und deren Hülfswissenschaft, die Mathematik. 

Die Wissenschaft vom Menschen umfasst: 1) die Physiologie, 
mit vielen Unterabtheilungen: Medicin mit Diätetik, Pathologie, 
Makrobiotik, vergleichende Anatomie u. s. w., Kosmetik, Athletik. 
2) Psychologie. In dieser wird noch auf aristotelische Weise die 
sinnliche von der vernünftigen Seele unterschieden; jene wird auf 
natürlichem Wege erzeugt, diese vom Schöpfer eingehaucht. Jene 
ist eine körperliche Substanz, die ihren Sitz im Gehirn hat und 
nur wegen ihrer Kleinheit unsichtbar ist. Den Geist aber bekennt 
Baco nicht zu begreifen. 3) Logik, die Wissenschaft vom richtigen 
Gebrauche des Verstandes, mit Mnemonik und Rhetorik. 4) Ethik 
oder die Kunst zu handeln. Der menschliche Nutzen ist das Ziel 
des Handelns; das Nützliche also das Gute; das höchste Gut das 
gemeine Beste; da die Gesellschaft mächtiger ist, als das Indivi- 
duum, so ist auch das Gemeinwohl besser, als das Privatintcresse. 
Soll die Ethik die Tugend, d. li. die Ausübung jener Pflicht, das höchste 
Gut zu erstreben, lehren, so bedarf sie vor allem der practischen 
Menschenerkenntniss, welche lehrt, wie die Leidenschaften der Ver- 
nunft zu unterwerfen sind, indem sie dieselben in ein natürliches 
Gleichgewicht setzt, in welchem sie sich gegenseitig im Zaum halten. 
Hieraus entspringt die herrschende Gemüthsruhe. (Hierin ist das 
lange Zeiten beherrschende Thema der Ethik ausgesprochen.) 
5) Politik, die Kunst den Staat nach gemeinnützigen Zwecken 
zu lenken. 

Dieser der Form nach eudämonischen Ethik liegt unerkannt 
und unverstanden hauptsächlich die Idee des Wohlwollens zum Grunde, 
der es darauf ankommt, die Güter des Lebens zu schaffen und zu 
verwalten. Mag man das negative Verdienst Baco’s, die Erhebung 
über die Scholastik, und das positive, eine bessere Methode der 
Physik, so hoch oder niedrig anschlagen, als man will, für die 
eigentliche Metaphysik und für die wahre Form der Ethik hat er 
so gut, wie nichts geleistet. Seine aristotelische Ansicht von der 
sinnlichen und geistigen Seele ist aber ein deutlicher Beweis, dass 
er noch vor dem Anfänge der neuern Philosophie steht, wie sich 
das sofort ergeben wird. , 
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Die neuere Philosophie. 

Erster Abschnitt: 

Von Des Partes bis auf Kant. 

§ 21 . 

Die neuere Philosophie beginnt nicht schon da, wo die Scho- 
lastik negativ bestritten und zerstört wird, sondern erst da, wo eine 
positiv neue Bearbeitung der Begriffe anhebt. 

Die negative Bedingung eines freien selbständigen Forschens, 

— die Befreiung von den Autoritäten, einerseits den kirchlichen 
Dogmen, andrerseits den philosophischen Satzungen des Aristoteles, 

— war schon von den Vorläufern der neueren Philosophie angestrebt 
worden. Seit Des Cartes aber hielt man mit deutlichem Bewusst- 
sein daran fest, dass nur das als Philosophie gelten könne, was die 
menschliche Vernunft, abgesehen von aller Offenbarung, von Gott 
und der Welt durch freies, nur der Natur der Sache sich hingebendes 
Denken, erkennen kann. Die fortwährenden heftigen Religions- 
zänkereien, welche seit der Reformation bis zur Mitte des 17. Jahr- 
hunderts dauerten und in England, Frankreich und Deutschland zu 
blutigen Kriegen und Umwälzungen führten , mussten energisch 
denkende Geister zu dem Versuche treiben, abgesehen von Allem, 
was als positive Religion galt, sich eine selbsteigene theoretische 
und practische Ueberzeugung zu schaffen, welche allein auf der 
Evidenz der Begriffe und ihres Zusammenhangs ruhte. Daneben 
entzündeten zugleich die neu erwachten Naturwissenschaften einen 
energischen Eifer, die durch die grossartigen Entdeckungen jener 
Zeiten veränderte Weltanschauung begriffsmässig aufzufassen und 
zu verarbeiten. 

Das positiv Neue aber, was mit Des Cartes in die Philosophie 
eintritt, ist der Anfang der idealistischen Weltbetrachtung. Unter 
diesem Idealismus ist hier aber nicht eine sogenannte ideale Welt- 
anschauung zu verstehen, welche die theoretische Erkenntniss der 
Welt in Einklang mit den idealen Forderungen der Aesthetik, Ethik 
und Religion zu bringen trachtet und daher nicht selten die theo- 
retische Forschung durch practische Rücksichten beeinflusst und 
verdirbt; sondern das Wesentliche der idealistischen Betrachtung 
ist vielmehr die rein theoretische nüchterne Erkenntniss, dass der 
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Inhalt unserer Vorstellungen nicht ohne Weiteres als ein Abbild — 
sei es ein treues, lückenhaftes oder verzerrtes — der äusseren 
Dinge angesehen werden darf; dass vielmehr dieser Inhalt zunächst 
nur für den Ausdruck unseres eignen innern Zustandes gelten kann. 
In unsern Vorstellungen nehmen wir nicht unmittelbar ein Spiegel- 
bild dessen wahr, was wirklich ausser uns ist und geschieht, sondern 
zunächst nur die Art und W T eisc, wie wir selbst irgend woher 
afficirt sind. 

Dieser Idealismus kann nun mehr oder weniger von dem 
scheinbar ausser uns Vorhandenen als objectiv gültig stehen lassen 
oder wegnehmen, bis er endlich in letzter Consequenz alle äussere 
Ursache des innerlich Geschehenden läugnet. Es wird sich zeigen, 
wie er anfangs nur die von Kant sogenannte Materie der Empfin- 
dung — die scheinbaren Qualitäten der Dinge, die unmittelbar durch 
die Sinne empfunden werden — in Anspruch nimmt, dann auch die 
Formen der Erfahrung — das zeitlich und räumlich geordnete Dasein 
— und mit ihnen alles Bestehen einer Materie verwirft, aber das 
Afficirt werden noch einer äusseren Ursache, entweder einer Ein- 
wirkung Gottes oder unbekannter Dinge an Sich zuschreibt, bis er 
endlich in der folgenden Periode bei Fichte seinen Höhepunct erreicht. 

Diese idealistische Betrachtung taucht, wie früher schon kurz 
angedeutet wurde, in der alten Philosophie, als ein noch unver- 
standener Gedanke hie und da auf, liegt aber den grossen Philo- 
sophen des Alterthums noch fern. Denn wohl halten sic das sinnlich 
Gegebene nicht für das Seiende selbst, aber nicht aus dem Grunde, 
weil die Vorstellungen nur die Natur des Geistes ausdrücken, sondern 
weil sie in den Begriffen des Gegebenen — dem Veränderlichen und in 
Itaum und Zeit Ausgedehnten und Bewegten Widersprüche entdecken, 
und sie Widersprechendes nicht als absolut seiend setzen können. 

In der ersten Periode der neuern Philosophie bis auf Kant ist 
dieser Idealismus noch ein unbewusster. Man reflectirt noch nicht 
auf seine Bedeutung und Tragweite. Die bewusste Weltansicht ist 
vielmehr durchaus realistisch (was nicht mit materialistisch zu ver- 
wechseln ist). Im Allgemeinen sucht man als letztes Ziel eine notli- 
wendige Erkenntniss des Seienden und Geschehenden — Gottes, 
der Seele, der Körperwelt. Die idealistischen Reflexionen entstehen 
aber aus dem besonnenen Streben nach einem solchen Wissen, dessen 
Evidenz und Gewissheit alle Möglichkeit einer andern Annahme 
ausschliessen soll. Daher namentlich der allgemeine Zweifel des Des 
Cartes, und Locke’s Untersuchung des menschlichen Verstandes, 
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Diesen von der reinsten Wahrheitsliebe beseelten Männern kam es 
nicht auf einen massenhaften Reichthum dessen an, was sie für 
Bewusst hätten ausgeben können, sondern auf die Sicherheit des 
Fundaments und des Fortschritts zu weiterem Wissen. Dass sic 
aber dennoch Vieles für unzweifelhaft evident annahmen, was es 
gleichwohl nicht ist, entsprang vornäralich aus dem Mangel an einer 
genauem Bekanntschaft mit der alten Philosophie. Es fehlte ihnen 
hauptsächlich eine deutliche Einsicht in die Widersprüche, welche 
in den gegebenen Begriifen liegen und in den Begriff des absoluten 
Seins und seiner Consequenzen. 

Mit dieser anhebenden idealistischen Betrachtung stehen die 
übrigen Ilauptbegritfe, welche in dieser Periode zu Problemen wurden, 
in näherer oder weiterer Beziehung. Nachdem Des Cartcs Geist 
und Körper streng von einander geschieden und der Materie, dem 
Ausgedehnten, alle verschiedene Qualität genommen hatte, eben 
weil die sinnlich gegebenen Qualitäten für ihn keinen Erkcnntniss- 
werth mehr behielten, blieb als mögliches Geschehen in dieser 
homogenen körperlichen Masse nur die örtliche Bewegung übrig. 
Es musste sich also die Frage erheben, wie kann aus örtlicher 
Bewegung des Ausgedehnten das entstehen, was wir in uns als 
Vorstellung wahrnehmen, die mit Ausdehnung und Bewegung gar 
nichts Gemeinsames hat, und wie kann umgekehrt eine unkörper- 
liche Vorstellung eine körperliche Bewegung bewirken? Man fing 
daher an nach dem Causalverhältniss zwischen Körper und Geist 
zu fragen. Diese Frage erweiterte sich aber durch die Aufmerksam- 
keit auf ein anderes Begriffsverhältniss. Des Cartes hatte erkannt, 
dass nichts wirklich sei, als die Substanzen und ihre Affectioncn 
oder Modi. Diese inhäriren ihren Substanzen als nähere Bestimmungen 
derselben. Während man nun früher unbedenklich bei dem Vcr- 
hältniss von Ursache und Wirkung aus einer Substanz etwas in die 
andere hatte überfliessen lassen, musste man nun fragen: wie kann 
ein Modus seine Substanz verlassen, ohne die er nicht ist, und in 
eine andere übergehen? Diese Fragen führten zuerst zu den Systemen 
des Occasionalismus und der prästabilirten Harmonie. 

Endlich nachdem in dem letzteren die Causalverbindung zwischen 
den Dingen als eine reale gänzlich aufgehoben war, glaubte Ilume 
zu finden, dass dem Begriffe der ursächlichen Verbindung überhaupt 
aller Erkenntnisswcrth abgesprochen werden müsse, da man nicht 
begreifen könne, warum etwas nothwendig sein müsse, weil ein 
Anderes sei. 
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Aber die von Des Cartes energisch erneuerte Forschung nach 
dem, was wirklich ist und geschieht, führte noch zu andern Fragen, 
namentlich über die Begriffe der Substanz und der Materie. 

In Beziehung auf Gott hatte er die Substanz als das bestimmt, 
was unabhängig von allem Andern existirt., in Beziehung auf die 
weltlichen Dinge, Körper und Geister, aber als das, was zwar un- 
abhängig gegeneinander ist, aber zu seiner Existenz der Hülfe Gottes 
bedarf. Dadurch wurde Spinoza dahin geführt, die Substanzialität 
der einzelnen bestimmten Dinge gänzlich aufzuheben, und sie nur 
als Modi einer einzigen unendlichen Substanz anzusehen. Des Cartes 
hatte ferner noch geglaubt, das eigentliche Wesen oder Was der 
Substanzen zu erkennen, hatte aber daneben, indem er als das Was 
der körperlichen Materie nur die Ausdehnung setzte, in dieser den 
Grund der Bewegung und der Veränderung also einer Wirksamkeit 
nicht finden können. Malebranche ging noch einen Schritt weiter 
und sprach auch den Geistern ein eignes Princip der Gedanken- 
erzeugung ab und liess ihnen nur die Möglichkeit des Denkens. — 
Locke stemmte sich gegen die eine Seite dieser Bestimmungen und 
suchte die Unmöglichkeit, das Was der Substanzen zu erkennen, 
nachzuweisen; Leibniz dagegen war nicht damit zufrieden, dass 
die Substanzen kein eignes Princip der Action haben sollten. Eben 
deswegen vcrliess er auch den von Des Cartes aufgcstelltcn Begriff 
der Materie, als einer trägen körperlichen Masse, deren Wesen nur 
in der Ausdehnung bestehe, und versuchte die Materie mit Hülfe 
der Monaden zu erklären, ohne jedoch damit zu Stande zu kommen. 
— Im Gegensatz endlich gegen die von der Scholastik und von 
dem Cartesianismus prätendirte dogmatische Erkenntnis3 schien cs 
Locke’n nothwendig zu sein, zuerst die Frage nach dem Ursprünge 
und dem Umfange der menschlichen Erkenntniss aufzuwerfen, und 
also in eine Kritik des menschlichen Erkenntnissvermögens cinzu- 
treten. Hiermit mögen die theoretischen Grundfragen bezeichnet 
sein, welche in dieser ersten Periode der neueren Philosophie das 
Denken vorzüglich beschäftigten. 

In ethischer Hinsicht gelang es dem Denken noch nicht, sich 
von der Form der antiken Ethik loszumachen. Die Grundfrage war 
immer die nach dem höchsten Gute; die Form der Ethik blieb also 
eudämonistisch. Indessen finden sich doch bedeutende Annäherungen 
an die wahre Gestalt der ethischen Wissenschaft. Durch Hugo 
Grotius undHobbcs wird der Grund zur philosophischen Rechts- 
und Staatslehre in der Gestalt eines von der Moral unabhängigen 
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Naturrcchts gelegt. Das war der erste, wenn auch noch unvollendete 
Schritt zur Erkenntniss der Selbstständigkeit verschiedener ethischer 
Grundideen. Hobbes erkennt sogar schon die Verschiedenheit der 
Ideen des Rechts und der Vergeltung, ohne dieser Einsicht jedoch 
weitere Folgen zu geben. Aber weil man noch nicht vollständig 
zu trennen verstand, konnte man auch die nothwendige richtige 
Verbindung der verschiedenen ethischen Ideen nicht finden. In 
anderer Hinsicht taucht bei den englischen und schottischen Moral- 
philosophen die Erkenntniss auf, dass die Ethik überhaupt ästhetischer 
Natur ist, und auf absoluten, an sich selbst evidenten, von aller 
Begehrung unabhängigen Urtheilen über Willensverhältnisse beruht. 
Jedoch hatte ihr Denken nicht die Kraft, hierin den fundamentalen 
Standpunct der Ethik zu erkennen und ihre Form danach gänzlich 
neu zu gestalten. Die völlige Erhebung über den Eudämonismus 
gelingt erst in der folgenden Periode. — 

Die einzelnen philosophischen Systeme dieser ersten Periode 
sammeln sich in folgende natürliche Gruppen: 

1. Die französisch-niederländische Philosophie, welche 
vorzüglich durch Des Cartcs bestimmt wird. 

2. Die englische Philosophie, in welcher Locke’s Einfluss 
hervorragt, obgleich sie mit Ilobbes beginnt. Ein ihr unwürdiger 
Ausläufer ist die französische Philosophie des 18. Jahrhunderts. 

3. Die deutsche Philosophie, deren Haupt Leibniz ist. 


1. Die französisch -niederländische Philosophie. 

§ 22. 

Des Cartes. 

Renö des Cartes (Renatus Cartesius) geb. zu la Ilayc in Touraine 
1596. im Jcsuitcn-Collegium zu la Fleche gebildet, lässt sich nach 
längeren Kriegsdiensten und Reisen in Holland nieder (1629), um 
sich gänzlich mathematischen, naturwissenschaftlichen und philo- 
sophischen Studien zu widmen; wird von der Königin Christine 
1649 nach Schweden gerufen, wo er stirbt 1650. Seine philosophischen 
Schriften: 

Discours de la methode (dissertatio de methodo). 1637. 

Meditationes de printa philosophia, in quibus Dei existentia 
et anitnae humanac a corpore distinctio demonsiraniur. 1641. 
(Hauptschrift.) 
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Principia philosopliiae. 1644. 4 Theile (von denen nur die 
beiden ersten philosophisch bedeutend sind), l) de principiis 
cognitionis humanae. 2) de principiis rerum matcrialium. 
3) de mundo adspeetdbili. 4) de terra. 

Les passions de l’äme (tractatus de passionibus animae). 1650. 
Ausserdem sind viele seiner Briefe zur Erklärung seiner Philo- 
sophemc wichtig. 

Gesammtausgaben: Opera. Amstclod. 1692 — 1701. IX tom. 4 vol. 
Oeuvres compUtes de Des Cartes, pur V. Cousin. Paris 1824. 
X. voll. 8. — 


Bouillier, Fr. hisioire de la philosophie Carlesienne. Paris et 
Lyon. 1854. 


Die langen Schlussketten sehr einfacher und leichter Gründe, 
durch deren Hülfe die Mathematiker zu den Beweisen der schwersten 
Sachen geführt werden, erweckten in Des Cartes die Ansicht, dass 
Alles, was in den Bereich der menschlichen Erkenntniss fällt, auf 
ähnliche Weise auseinander folgt, und dass, wenn man sich nur 
vor der Zulassung von etwas Falschem hütet, nichts so ablegeu ist, 
wohin man nicht gelangen, und nichts so verborgen, was man nicht 
entdecken kann. 

Um sich daher in seinen metaphysischen Untersuchungen vor 
aller Annahme des Falschen zu hüten, lässt er Alles als ungewiss 
dahin gestellt sein, woran auch nur der leiseste Zweifel sich haften 
kann, und sucht den ersten absolut festen Punct zu finden, von dem 
aus durch ein richtiges Schlussverfahren eine allem Zweifel ent- 
nommene Erkenntniss Gottes und des weltlichen Seins und Ge- 
schehens sich ergeben kann. 

Was er bisher als wahr angenommen hat, ist ihm entweder 
von den Sinnen oder vermittelst derselben gegeben. Die Sinne aber 
täuschen erfahrungsmässig zuweilen, und es ist der Vorsicht gemäss, 
denen niemals völlig zu trauen, die uns einmal getäuscht haben. 
Freilich scheint Vieles, was von ihnen dargeboten wird, nicht an- 
gezweifelt werden zu können. Aber da man im Traume oft dasselbe, 
wie im Wachen, zu empfinden scheint, so kann man nicht gewiss 
sein, ob man wacht oder träumt. Aber wenn auch die besonderen 
Erscheinungen Träume sein könnten, so scheinen doch die einfachen 
Allgemeinheiten, aus denen die Bilder der Dinge bestehen, — Aus- 
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dehnung, Figur, Quantität, Grösse, Zahl, Ort, Zeit u. s. w. wahr 
sein zu können. Denn die Wahrheit der Mathematik, welche diese 
Gegenstände behandelt, beruht nicht auf der Existenz der besonderen 
Dinge. Allein auch diese Wahrheit ist zweifelhaft, denn vielleicht 
täuscht uns der Schöpfer unsers Daseins. Da es also möglich ist, 
dass die Medien unsers Bewusstseins, das Bewusstsein selbst, und 
der Schöpfer desselben uns täuschen, so scheint man in dem Meere 
eines allgemeinen Zweifels versinken zu müssen. Aber in demselben 
giebt es doch Einen festen Punct der Gewissheit. Denn möchte 
mich auch ein höchster Betrüger täuschen, so viel er will, so kann 
er doch nicht bewirken, dass ich nichts bin, so lange ich denke, 
dass ich etwas sei. Der Satz also: Ich existirc, ist nothwendig wahr 
so oft er von mir gedacht wird. 

Was aber ist dieses Ich? So lange man noch nicht weiss, 
dass kein höchster Betrüger existirt, muss man zweifeln, ob der 
Körper und Alles, was ihn angeht, existirt; nur das Denken allein 
kann nicht vom Ich getrennt werden. Das Denken allein ist also 
ein sicheres Zeichen meiner Existenz: cogito, ergo sum! Dieser 
Satz ist aber nicht ein logischer Schluss, sondern eine unmittelbare 
Gewissheit; denn die Gewissheit des allgemeinen Obersatzes: Alles 
was denkt, existirt, ruht auf der intuitiven Gewissheit jenes beson- 
deren Satzes. Auch kann man diese Gewissheit nicht aus einer 
andern Thatsache schliessen. Denn die besondern geistigen That- 
saclien: Wollen, Wünschen, Zweifeln, Verneinen etc. fallen unter 
den allgemeinen Begriff des Denkens; die körperlichen Bewegungen 
können aber jene Gewissheit nur insofern geben, als sie in das 
Bewusstsein fallen. Ich kann nicht gewiss sein, dass ich bin, weil 
ich gehe, da ich zweifeln kann, ob ich wirklich gehe, oder es nur 
träume ; aber wenn ich denke, dass ich gehe, so bin ich gewiss, dass 
ich existire. Ich bin also, genau genommen, nur ein denkendes 
Ding, Geist, Seele, Intellect, Vernunft, und die Erkenntniss, dass 
ich dieses bin, ist die erste klare und deutliche Erkenntniss. Denn 
dass die imaginirten (sinnlich vorgestellten) Dinge deutlicher bekannt 
seien, als dieses Ich, welches nicht unter die Imagination fällt, ist 
nur ein Schein, der bei genauer Ueberlegung schwindet. Die sinn- 
lichen Merkmale der körperlichen Dinge sind ins Unbestimmte hinaus 
veränderlich und ihre unzählige Mannigfaltigkeit kann daher nicht 
von der sinnlichen Vorstellung zusammengefasst werden. Das sinn- 
liche Ding kann also durch die Imagination nicht deutlich erkannt 
werden, sondern nur durch das Denken. 
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In dieser ersten Erkcnntniss: Ich denke, also bin ich! ist also 
eine klare und deutliche Wahrnehmung dessen enthalten, was man 
behauptet; diese aber würde nicht hinreichen, von der Wahrheit 
der Sache Gewissheit zu geben, wenn jemals das falsch sein könnte, 
was man mit derselben Deutlichkeit und Gewissheit einsieht. Daher 
die allgemeine Regel: Alles ist wahr, was ich sehr klar und deutlich 
einsehc. 

Nachdem nun diese erste Wahrheit und das allgemeine Criterium 
der Wahrheit festgestellt ist, friigt es sich, ob man eben so klar 
und deutlich einsehen könne, dass noch Anderes, ausser dem Ich, 
existirt. 

Gewöhnlich nimmt man an, dass ausser uns Dinge existiren, 
welche den Vorstellungen von ihnen ähnlich sind, weil diese Vor- 
stellungen von unserm Willen unabhängig sind, und man natürlich 
urtheilt, dass sie eher ihr Bild als etwas Anderes in uns hinein- 
schicken. Allein es könnte ja eine Kraft in uns sein, welche ohne 
Hülfe äusserer Dinge diese Vorstellungen bildet, und von vielen 
Bildern der Dinge kann die Vernunft entdecken, dass sie ihnen 
nicht ähnlich sind; z. B. das kleine Bild, welches wir von der Sonne 
haben, kann ihr unmöglich ähnlich sein. 

Die Existenz anderer Dinge ausser dem Ich muss also auf 
anderem Wege erkannt werden. Zu dem Ende muss man die Ideen 
der Dinge (d. h. ihre Vorstellungen) nicht bloss als Modi des Denkens 
betrachten, — denn insofern sind sie alle gleich und könnten sie 
ihre Quelle im Ich allein haben — , sondern man muss auf ihren 
Inhalt achten. In dieser Hinsicht sind sie sehr verschieden. Denn 
die Ideen, welche eine Substanz vorstellcn, enthalten mehr objective 
(d. li. vorgestellte) Realität in sich, als die, welche blosse Modi und 
Accidenzen vorstellen, und die, welche die unendliche Substanz (den 
ewigen, unendlichen, allwissenden, allmächtigen Gott) vorstellt, mehr 
als die, durch welche endliche Substanzen vorgestellt werden. Denn 
die Substanz hat mehr Realität, als ein Accidenz, und die unendliche 
Substanz mehr als eine endliche, folglich ist auch mehr objective 
Realität in der Idee einer Substanz. 

Nun muss aber eben soviel Realität in der wirkenden und 
totalen Ursache sein, als in ihrer Wirkung; denn woher könnte die 
Wirkung sonst ihre Realität hernehmen, als von ihrer Ursache? 
sonst würde etwas aus nichts entstehen. Denn wenn auch jene 
Ursache nicht ihre formale (d. h. wirkliche) Realität in meine Idee 
übergiesst, so muss doch der Grund, dass diese Idee gerade eine 
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solche objective Realität hat, darin liegen, dass eine Ursache vor- 
handen ist, welche zum wenigsten ebenso viel formale Realität ent- 
hält, als die Idee objective. Denn wäre etwas in der Idee, was 
nicht in ihrer Ursache wäre, so würde sie dieses von Nichts haben; 
aber wie unvollkommen auch diese Weise zu sein (cssendi modus) 
ist, in welcher die Sache objectiv im Intellect vermittelst der Vor- 
stellung ist, so ist sie doch nicht völlig nichts, kann also auch nicht 
von nichts herrühren. Die Ideen sind also in mir wie Bilder, welchen 
wohl etwas an der Vollkommenheit der Dinge fehlen kann, die aber 
nicht vollkommner als ihre Originale sein können. 

Daraus folgt: Wenn die objective Realität einer Idee in mir 
so gross ist, dass ich sie weder formaliter noch eminenter in mir 
haben, dass ich also die Ursache dieser Idee nicht sein kann, so 
bin ich nicht allein in der Welt, sondern ein anderes Ding, welches 
die Ursache dieser Idee ist, existirt auch. Nun kann ich die Ideen 
anderer Menschen, der Thiere, der Engel aus den Ideen, welche ich 
von mir, von Gott und den körperlichen Dingen habe, zusammen- 
setzen. Die Ideen der körperlichen Dinge können aus mir allein 
herstammen, denn die Vorstellungen der qualitativen Beschaffen- 
heiten (Farben, Töne u. dergl.) sind so dunkel, dass man nicht weiss, 
ob sie ein Ding oder ein Nicht- Ding ausdrücken, sie drücken also 
gewiss keine grössere Realität aus, als die der denkenden Substanz ; 
die formalen Bestimmungen der Dauer, der Zahl u. s. w. kann ich 
von mir selbst entlehnen; die Arten der Ausdehnung sind in mir 
zwar nicht formaliter enthalten, aber da sie blosse modi einer 
Substanz sind, ich selbst aber auch Substanz bin, so können sie in 
mir eminenter sein, (d. h. non quidem talia sunt, sed tanta, ut talium 
vicem supplere possint). Nur die Idee Gottes kann von mir nicht 
herstammen. Denn die Idee einer unendlichen Substanz kann nicht 
von einer endlichen herrühren. Folglich ist es nothwendig, dass 
Gott existirt. Die Idee des Unendlichen ist nämlich nicht bloss die 
Negation des Endlichen, sondern eine positive Idee, da in einer 
unendlichen Substanz mehr Realität ist, als in einer endlichen. 
Deshalb muss auch die Idee des Unendlichen in mir gewissermassen 
eher sein, als die des Endlichen, denn wie sollte ich meine Mängel 
einsehen, wenn ich mich nicht mit der Idee des Unendlichen ver- 
gleichen könnte? — Ausserdem aber setzt meine Existenz die Gottes 
nothwendig voraus; denn da die Zeittheile von einander unabhängig 
sind, so folgt daraus, dass ich jetzt bin, nicht, dass ich im nächsten 
Augenblicke sein werde, wenn mich nicht eine Ursache gleichsam 
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jeden Augenblick neu schaffte oder erhielte. Da ich mir keiner 
Kraft, mich zu erhalten, bewusst bin, so muss ich von andern 
Wesen abhängen. Dies führt aber in der Reihe der Ursachen auf 
eine letzte, unabhängige Ursache, welche die Kraft hat, durch sich 
zu existiren; denn die Reihe der Ursachen kann nicht ins Unend- 
liche gehen. 

Ausser diesen Beweisen für das Dasein Gottes erneuert Des 
Cartes den alten ontologischen des Anselraus, indem er ihn in eine 
kurze und deutliche Form bringt. Nach der allgemeinen Regel der 
Wahrheit gehört das wirklich zu einer Sache, wovon ich klar und 
deutlich cinsehe, dass es zu ihr gehört. Nun kann von der Idee 
Gottes, die ich in mir habe, die Existenz nicht getrennt werden; 
denn es würde sich ebenso widersprechen, Gott, d. h. das höchst 
vollkommene Wesen zu denken, dem die Existenz, d. h. eine Voll- 
kommenheit fehlte, als einen Berg zu denken, dem das Thal fehlte. 
Also gehört die Existenz zum Wesen Gottes und er existirt noth- 
wendig, da die Nothwendigkeit der Sache selbst uns so zu denken 
determinirt. 

Diese Idee Gottes aber ist keine in mich hineingekommene, — 
nicht durch die Sinne noch durch willkürliches Erdichten, — denn 
ich kann von ihr nichts abziehn noch zu ihr hinzusetzen; folglich 
muss sie eine angeborne sein, wie ein Zeichen des Künstlers, das 
er seinem Werke aufgedrückt hat. 

Existirt aber dies vollkommene Wesen, so kann es mich nicht 
täuschen, denn Täuschung rührt von Unvollkommenheit her. Aber 
dann scheint zu folgen, dass auch ich mich nicht täuschen kann. 
Jedoch obwohl mein Intellect und mein Wille an sich ohne Fehler 
von Gott geschaffen ist, so rührt der Defect des Irrthums davon 
her, dass mein Wille sich weiter erstreckt, als meine Einsicht, ich 
also dem meine Zustimmung geben kann, was ich noch nicht deutlich 
erkannt habe. Denn Affirmiren und Negiren ist ebenso wohl eine 
Function des Willens, wie Begehren und Verabscheuen. Der Wille 
aber, oder die libertas arbitrü ist unbeschränkt; denn er besteht 
darin, dass wir uns bewusst sind, von keiner äusseren Gewalt dazu 
determinirt zu werden, dass wir das vom Intellect uns Vorgclegte 
bejahen oder verneinen, erstreben oder meiden. Zu dieser Freiheit 
des Willens aber gehört nicht nothwendig die Indifferenz, diese ist 
vielmehr der unterste Grad der Freiheit, sondern je mehr ich in 
einer Sache die Wahrheit und Güte erkenne, desto freier wähle ich 
sie. Weil also mein Wille weiter reicht als mein Intellect und er 

«* 


Digitized by Google 



52 

gegen das, was ich noch nicht erkannt habe, indifferent ist, so kann 
er leicht vom Wahren und Guten abweichen. Die Schuld davon 
fällt aber nicht auf Gott; denn er ist nicht die positive Ursache 
des Irrthums, da dieser eine blosse Negation ist. Auch wäre die 
Welt unvollkommner als sie ist, wenn keine irrthumsfähige Wesen 
in ihr vorhanden wären, denn dann fehlte ja eben diese Art mög- 
licher Wesen. 

Von dieser erlangten gewissen Erkenntniss der Existenz Gottes 
hängt nun alle Gewissheit und Wahrheit aller Wissenschaft ab. 
Denn hätte Gott mich so erschaffen, dass selbst eine klare und 
deutliche Erkenntniss mich täuschte, so hätte er mich absichtlich 
betrogen, was unmöglich ist. Also die Gewissheit, dass ich in dem 
klar und deutlich Erkannten mich nicht irren kann, hätte ich ohne 
die Erkenntniss Gottes nicht. 

Hiernach kann auch die Frage nach der Existenz der materiellen 
Dinge beantwortet werden; jedoch muss zuvor an ihnen das deutlich 
Erkannte von dem Undeutlichen geschieden werden. Deutlich aber 
erkeunt man an ihnen nur die continuirliche Quantität, d. h. ihre 
Ausdehnung, Grösse, Gestalt, Lage, Bewegung und deren Dauer. 
Besonders ist dabei zu beachten, dass die Wahrheiten über diese 
formalen Verhältnisse eine unveränderliche und ewige Natur haben. 
Ich kann mir unzühliche Figuren ausdenken, die mir durch die 
Sinne nicht gegeben sind, und verschiedene Eigenschaften derselben 
demonstriren, die wahr sind, also etwas und nicht Nichts sind. 
Denn Alles was wahr ist, ist etwas und Alles was ich klar erkenne, ist 
wahr. — Nach dieser Vorbereitung schliesst nun Des Cartes: Was 
ich klar und deutlich einsehe, kann von Gott so gemacht werden, 
wie ich es einsehe ; denn Gott ist ohne Zweifel fähig Alles zu machen, 
was ich deutlich einzusehen fähig bin. Wenn ich also deutlich ein- 
sehe, dass ein Ding von dem andern so verschieden ist, dass ich 
das eine ohne das andere deutlich erkennen kann, so kann es auch 
von Gott ohne das Andere gesetzt werden. Nun habe ich von mir 
eine deutliche Einsicht, insofern ich bloss ein denkendes und nicht 
ein ausgedehntes Ding bin, und ebenso vom Körper, insofern er 
ausgedehnt und nicht denkend ist. Also ist es gewiss, dass ich von 
meinem Körper wirklich unterschieden bin und ohne ihn existiren 
kann. 

Ist hiermit auf Grund der Disparatheit von Geist und Körper 
die gegenseitige Unabhängigkeit beider bewiesen, so schreitet der 
Beweis für die Existenz der Körper nuu weiter also fort: Einerseits 
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finde ich in mir Modi des Denkens, die ich nicht ohne eine intelligente 
Substanz, der sie inhäriren, einsehen kann, andrerseits aber Fähig- 
keiten, wie Veränderung des Orts und der Gestalt, welche ebenfalls 
nicht ohne eine Substanz, der sie inhäriren, cingesehen werden, also 
auch nicht ohne sie existiren können. Diese letzteren aber können 
nicht einer denkenden, sondern nur einer ausgedehnten Substanz 
inhäriren, da in ihrem deutlichen Begriffe nur eine Ausdehnung, 
nicht aber ein Denken enthalten ist. Nun aber ist in mir zwar 
eine passive Fähigkeit, die Ideen dieser sinnlichen Dinge zu empfangen ; 
diese hätte aber keinen Nutzen, wenn nicht in mir oder einem 
Andern die active Fähigkeit wäre, jene Ideen zu produciren. In 
mir selbst kann diese Fähigkeit nicht sein, da sie keine Intelligenz 
voraussetzt, also etwa in Gott oder in einer Natur, die edler ist, 
als die Körper. Allein dann würde Gott mich täuschen. Denn da 
er mir eine grosse Neigung gegeben hat, zu glauben, dass jene Ideen 
körperlicher Dinge auch von solchen Dingen ausgesandt werden, so 
sehe ich nicht, wie er mich nicht betrügen würde, wenn sie nicht 
wirklich von körperlichen Dingen herrührten. Also existiren körper- 
liche Dinge; freilich nicht gerade so, wie ich sie mit den Sinnen 
auffasse, da diese Auffassung dunkel und verworren ist, aber wenigstens 
ist in ihnen Alles, was ich deutlich und klar einsche, also das, was 
allgemein in dem Object der reinen Mathematik enthalten ist, d. h. 
die Ausdehnung mit ihren modis. Man muss sich aber hüten, hin- 
sichtlich der Körperwelt die angewöhnten Vorurtheile mit der wirk- 
lichen Erfahrung zu verwechseln, also nicht z. B. glauben, dass in 
einem warmen Körper etwas sei, was meiner Vorstellung des Wannen 
völlig ähnlich sei ; denn ich kann nur schliessen, dass in dem Körper 
etwas sei, was es auch sein mag, welches in mir jene Empfindung 
bewirkt. — 

Auf Grundlage dieser Beweise für die Existenz der Seele, 
Gottes und der körperlichen Dinge werden nun diese als reale 
genommenen Begriffe näher bestimmt. 

1. Gott ist die unendliche Substanz mit unendlichen Voll- 
kommenheiten. Substanz aber ist überhaupt ein Ding, welches so 
existirt, dass es keines andern Dinges zum Existiren bedarf; eine 
solche kann es nur Eine geben; nämlich Gott. Die übrigen Sub- 
stanzen existiren nur durch Mitwirkung Gottes und bedürfen eben 
keiner andern Mitwirkung. Daher kömmt Gott und den endlichen 
Substanzen der Name Substanz nicht univoce zu. Der Substanz 
inhäriren unmittelbar die Eigenschaften, Qualitäten oder Attribute; 
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denn wir haben keine andere Idee von ihr, als dass sie ein Ding 
sei, in welchem wirklich oder eminenter das existirt, was wir perci- 
piren. Die Attribute sind Begriffe, welche die Essenz eines Dings 
constituiren , die also ohne Hülfe anderer Begriffe gedacht werden 
können. Die Begriffe aber, welche nicht ohne Hülfe der Attribute 
gedacht werden können, sind ihre modi. In Gott sind nur Attribute, 
aber keine modi, da in ihm keine Veränderung ist. 

Weil man nach der Ursache oder dem Grunde eines jeden 
Dinges fragen kann, so kann man auch nach der Ursache oder dem 
Grunde Gottes fragen. Die Antwort ist, dass Gott von sich (a se) 
sei, und zwar nicht bloss in dem negativen Sinne, dass er keine 
Ursache hat, sondern auch in dem positiven, dass seine unermess- 
liche Macht die Ursache ist, weshalb er im Sein beharrt; jedoch 
ist er nicht in dem Sinne eine causa sui, dass er sich selbst bewirkt 
habe, denn das ist ein Widerspruch, der voraussetzt, dass Gott 
dasselbe und nicht dasselbe sei. 

Da Gott vollkommen ist, so kann er nicht körperlich sein, 
denn das involvirt die Unvollkommenheit der Theilbarkeit; auch 
kann er keine Empfindung haben, denn diese ist ein Leiden. Das 
Denken Gottes unterscheidet sich von dem unsrigen nur durch seine 
Unendlichkeit; jedoch können in ihm die Acte des Denkens nicht 
unterschieden werden, sondern er denkt und will Alles durch einen 
einzigen, untheilbaren Actus. 

Die Willensfreiheit dagegen verhält sich in Gott anders als 
im Menschen. Denn es würde der Allmacht Gottes widersprechen, 
wenn nicht sein Wille ewig indifferent wäre gegen alles, was geworden 
ist und jemals werden wird. Nicht deshalb hat Gott z. B. gewollt, 
dass die W'inkel des Dreiecks gleich 2 Rechten sind, weil er sah, 
dass es nicht anders sein konnte, sondern weil er es so gewollt hat, 
deshalb kann es nicht anders sein. Der Mensch aber findet die 
Natur des Wahren und Guten schon determinirt vor; deshalb ist 
er nur indifferent aus Unwissenheit. — Den Schluss aus der Zweck- 
mässigkeit der Welt auf die Existenz Gottes verwirft Des Cartes 
als einen nicht bündigen, weil der Mensch die Absichten Gottes 
nicht durchschauen könne. Den Begriff der Schöpfung hat er nicht 
bearbeitet. 

2. Der endliche Geist. Während in Gott viele Attribute 
sind, haben die geschaffenen Dinge jedes nur ein Attribut, welches 
durch sich selbst subsistirt und die völlig unveränderliche Essenz 
eines jeden Dinges ausmacht. Das einzige Attribut des Geistes ist 


Digitized by Google 


55 


(las Denken, das innere Princip, aus welchem die Modi des Denkens 
entstehn und dem sie inhäriren. Alle diese modi reduciren sich 
auf zwei allgemeine: die Thätigkcit des Intellccts: empfinden, vor- 
stellen, einsehen, und die Thätigkeit des Willens: begehren, ver- 
abscheuen, behaupten, verneinen, zweifeln. Diese modi sind übrigens 
nicht Theile der Seele, sondern diese ist untheilbar eins. Die sensitive 
Seele ist auch die rationale ; der Seele dürfen nicht gleichsam ver- 
schiedene Personen eingesetzt werden, welche wider einander sind. 
Weil nun die Substanz der Seele das Denken ist, so denkt die Seele 
immer, auch schon im uterus, im tiefen Schlafe u. s. w. und ist in 
dem Augenblicke, wo sie denkt, sich dieses Denkens bewusst. 

3. Der Körper. Das einzige Attribut desselben ist die Aus- 
dehnung nach den drei Dimensionen. Denn alle anderen Qualitäten, 
welche wir an demselben wahrnehmen, können von ihm weg gedacht 
werden, ohne dass damit die körperliche Materie selbst aufgehoben 
würde. Die Ausdehnung, welche den Raum constituirt, ist völlig 
dieselbe, welche den Körper constituirt; daher ist Raum und Materie 
in Wahrheit dasselbe ; die Materie ist also auch unendlich, es giebt 
kein vaeuum; alle Materie ist der Qualität nach dieselbe; sie ist 
unendlich theilbar, wie der Raum, es giebt keine Atome, nicht 
mehrere Welten; alle Veränderung und alle Verschiedenheit der 
Formen entsteht nur durch örtliche Bewegung. Die allgemeine 
Ursache der Bewegung ist aber Gott, (denn im Begriffe der Aus- 
dehnung ist der der Bewegung nicht nothwendig enthalten, es muss 
also eine Ursache derselben ausser der Materie sein), und da Gott 
unveränderlich ist, so muss die Bewegung der Materie ihrem ganzen 
Quantum nach ewig dieselbe sein. 

4. Verbindung der Seele und des Körpers. Obwohl 
Seele (Geist) und Körper zwei verschiedene Substanzcu sind, so 
sind sie doch im Menschen aufs innigste zu Einer zusammengesetzten 
Substanz vereinigt. Insofern der menschliche Körper ein einheit- 
licher Organismus ist, so ist die Seele mit dem ganzen Leibe ver- 
bunden; es giebt aber im Gehirn eine Drüse (conarion, Zirbeldrüse), 
welche der eigentliche Sitz der Seele ist, und wo sie ihre Thätig- 
keit unmittelbar austibt. Diese Ansicht stützt sich darauf, dass 
diese Drüse der einzige Theil des Gehirns ist, welcher einfach vor- 
handen ist; nun aber kommen von beiden Augen und beiden Ohren 
nur jedes Mal Eine nicht zwei Vorstellungen in die Seele; es muss 
also einen Ort im Gehirn geben, in welchem die beiden gleichen 
Eindrücke sich zu Einem vereinigen können, dazu ist diese Drüse 
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so im Gehirn aufgehangen, dass sie von den Lebensgeistern auf die 
verschiedenste Weise bewegt werden und sie ihnen wiederum die 
verschiedensten Richtungen ertheilen kann. Diese Lebensgeister 
sind aber die feinsten und wärmsten Bluttheilchcn, welche die Be- 
wegung im ganzen Körper unterhalten. Aus den Atfectionen der 
Zirbeldrüse durch diese Lebensgeister und vermittelst ihrer der Seele 
entstehn die Sinneswahrnehmungen und die Atfecte oder Passionen, 
nicht als ob sie die Bilder der Dinge in die Seele hineinschickten, 
sondern weil sie etwas in sie hineinschicken, wodurch die Seele 
bestimmt wird, diese oder jene Idee sich mehr als eine andere vor- 
zustellen. Dagegen afficirt die Seele durch ihr Wollen die Zirbel- 
drüse und bestimmt dadurch den Lauf der Lebensgeister. Nicht 
allein aber alle concreten Empfindungen und Affcctioncn werden 
aus dieser Vereinigung der Seele und des Leibes erklärt, sondern 
auch das Gedächtniss. Denn dass die Vorstellungen wieder erweckt 
werden, kommt daher, dass die Lebensgeister die schon früher ein- 
geschlagenen Canäle des Gehirns am leichtesten wieder einschlagen, 
weil diese für sie die passendsten sind. Das reine Eigenthum der 
Seele dagegen sind die noliones communes, d. h. die Axiomata, die 
ewigen Wahrheiten, welche unmöglich durch körperliche Vorstellungen, 
die immer particularer Natur sind, hervorgebracht werden können. 

Die Thiere haben keine Seele, denn alle Erscheinungen des 
thierischen Lebens können aus dem Organismus des Körpers erklärt 
werden. — 

Ueber Ethisches hat Des Carles sich nur gelegentlich geäussert. 
Denn sein werthloscr Tractat über die Passionen ist nicht ethisch 
sondern physisch. Er fasst nach hergebrachter Weise die Ethik 
als Güterlehre. Das absolut höchste Gut ist Gott; das relativ 
höchste für die Menschheit: die Summe aller Güter der Seele, des 
Leibes, des Glückes; für den einzelnen: die aus dem beständigen 
Willen recht zu handeln, entspringende Seelenruhe. 

§ 23 . 

BemerkuDgen. 

1. Die Philosophie des Des Cartes ist nicht allein historisch 
von der höchsten Wichtigkeit, weil sich von ihm aus die Fäden bis 
in die neueste Philosophie hineinziehen, (ganz besonders folgenreich 
ist sein Satz gewesen, dass das Denken die absolute Natur der 
Substanz des Geistes sei,) sondern auch aus dem Grunde, weil sich 
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bei ihm zuerst die richtige Anlage der metaphysischen Untersuchung 
freilich nur in ihren gröbsten Umrissen findet. Die Skepsis führt 
zunächst zum Idealismus, dieser aber ist nur der Durchgang zu 
einem speculativ begründeten Realismus. Allein Des Cartes schlägt 
nicht den richtigen Weg ein, um über den Idealismus hinauszu- 
kommen. Der Massstab, welchen er an den Inhalt der Vorstellungen 
legt, um zu beurtheilen, ob sie das Erzeugniss des menschlichen 
Geistes sein können, beruht auf den falschen Sätzen, dass die Realität 
Grade habe und dass der Begriff des Unendlichen ein positiver sei. 
Schon Hobbes wendet gegen den ersten Satz richtig ein: wie man 
es erklären wolle: tinam rem aliä magis esse rem? Dieser Satz 
‘ stützt sich auf die Meinung, dass die Realität, das Sein eine Voll- 
kommenheit, d. h. eine inhaltliche Qualität sei, die zu den andern 
eines Wesens hinzugezählt werden könne. Dieses Vorurtheil bleibt 
aber bis auf Kant herrschend. — Der andere Irrthum, dass der 
Begriff des Unendlichen ein positiver sei, d. h. ein unendliches 
Quantum von Realität bezeichne, ist die Quelle des Spinozismus 
und der neuern monistischen oder pantheistischen Systeme; er führt 
zu der Meinung, dass Bestimmtheit Negation sei, weil man sich 
einbildet, von dem Bestimmten sei die übrige Quantität des Seins 
verneint. — Die Kritik des ersten cartesischen Beweises für das 
Dasein Gottes findet sich bei Leibniz, die des zweiten bei Kant. 

2. Der Begriff der C&usalität bleibt bei Des Cartes noch im 
Dunkeln; er verwirft zwar den influxus physicus , d. h. die Meinung, 
dass eine Substanz von sich selbst der andern etwas mittheilt, oder 
dass ein modus aus einer Substanz in die andere hinüberwandere, 
aber wie nun das Wirken geschehe, lässt er unerklärt und meint, 
das sei ein dunkler Punct, der nur immer dunkler werde, je mehr 
man ihn aufzuhellen suche. In dieses Dunkel suchen dann die 
Occasionalistcn und Leibniz auf verschiedene Weise Licht zu bringen. 

3. Des Cartes ist einer der Begründer der mechanischen Natur- 
ansicht, in welcher alle Erklärung der qualitativ verschiedenen Natur- 
erscheinungen nur durch quantitave Ortsveränderung der an Grösse 
verschiedenen Theile der Materie erklärt werden soll. Bei ihm 

. hängt diese Ansicht mit der richtigen Erkenntniss zusammen, dass 
die sinnlich empfindbaren Qualitäten (Farben, Töne, Wärme u. s. w.) 
nicht als solche den Dingen selbst zukonunen. Hieraus schliesst er 
übereilt, dass das wirklich Seiende ausser dem Geiste nicht qualitativ 
verschieden sei. Daher wird ihm die bloss formale Bestimmung 
der Ausdehnung oder der Räumlichkeit zu dem alleinigen quäle 
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oder Was der Materie. Ob nicht aber auch diese formalen Be- 
stimmungen der Ausdehnung mit ihren modis bloss als ein psychisches 
Ereigniss betrachtet werden können, fragt er noch nicht. Es mag 
noch bemerkt werden, dass er das Gravitationsgesetz noch nicht 
kannte, sondern annahm, dass der Umschwung der Planeten um die 
Sonne durch Wirbel feiner Materie bewirkt werde, welche die gröbere 
Materie mit sich fortreissen. 

4. Hinsichtlich der Psychologie gebührt ihm der Ruhm, wie 
er selbst sich dessen bewusst ist, zuerst den Geist von der Materie 
scharf geschieden und die aristotelische Lehre von den verschiedenen 
Seelen überwunden zu haben. Die Lehre von den angebornen Ideen 
gründet sich auf den Satz, dass das Was der Substanz des Geistes 
das Denken sei. Indessen lässt er sie doch nicht in voller Wirklich- 
keit ursprünglich im Geiste sein, sondern schreibt ihm nur eine 
Fähigkeit oder Disposition zu, solche Ideen zu bilden. Aller- 
dings aber hat er die Frage in Anregung gebracht: woher kommt 
die Erhebung des Geistes zu solchen Gedanken, deren Gegenstände 
in der Erfahrung nicht angetroffen werden? Die weitere Unter- 
suchung aber hat er durch die Annahme, dass solche Gedanken 
ursprünglich prädisponirt in der Seele sind, abgeschnitten. 

5. Der metaphysische Hauptirrthum aber besteht in der Meinung, 
dass Begriffe, welche aus der Erfahrung gewonnen sind, das absolute 
Was einer Substanz angeben könnten. Indem sich mit dieser falschen 
Meinung die richtige Einsicht verband, dass das Was der Substanz 
absolut, d. h. von andern Begriffen unabhängig, gesetzt werden 
müsse, geschah es, dass Des Cartes die allgemeinsten Begriffe, welche 
die Erfahrung bietet, absolut setzte, weil sie scheinbar absolut sind, 
da sie logisch keinen andern Begriff voraussetzen; so wurde ihm 
das Denken zur Essenz der geistigen Substanz, und die Ausdehnung 
zur Essenz der Materie — ein Zeichen, dass er den alten Schaden 
der Metaphysik — die Verwandlung logischer Verhältnisse in reale 
— nicht verbessert hatte. — 


§ 24. 

Die Occasionalisten. 

Arnold Geulinx, gcb. zu Antwerpen 1625, gest. 1 (»613. 
atav ro'v, s. Ethica. Amstelod. 1005. Mdaphi/sica vera et ad mentem 
peripatheticam, opus posthumum. Amstdod. 1691. 
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Nicolas Malebranche, gcb. 1638 in Paris, Pater des Ora- 
toriums, gest. 1715. — De la recherche de la verite, oü Von traite 
de la nature, de Vesprit de Vhomtne et de l’usage qu’il doit faire pour 
eviter l’erreur dans les Sciences. Paris 1675. — Entretiens sur la 
metaphysique et sur la religion, 1688. — 

Die sog. Occasionalisten stehen auf dem Boden des Des Cartes; 
bilden aber namentlich zwei Lehren: von der Causalität und vom 
Unendlichen, schärfer und consequenter aus, wodurch sie zum Thcil 
über jenen hinausgehen und zwischen ihm und Spinoza die Mittel- 
stufe bilden. 

In letzterer Hinsicht besonders ist Gculinx interessant und 
lehrreich. Er beginnt wie Des Cartes mit der Gewissheit und 
Realität des Selbstbewusstseins. Das Ich ist Eins und ein einfaches 
Ding; denn ich bin mir bewusst, dass nicht ein anderes in mir sieht, 
ein anderes hört u. s. w., sondern ein und dasselbe sieht, hört, 
leidet u. s. w. Aber in diesem einfachen Wesen sind viele ver- 
schiedene von ihm unabhängige Gedanken. Diese müssen also von 
einem Andern erregt werden; denn sie können nicht von Nichts 
entstehen; der Andere aber muss dieser Handlung bewusst sein; 
denn es ist das an sich evidenteste Princip, dass derjenige unmöglich 
etwas thun kann, welcher nicht weiss, wie es geschieht. Ein be- 
wusster Wille also erregt in mir verschiedene Gedanken; nicht aber 
vermittelst meiner selbst, denn ich bin einfach, von dem verschiedene 
Gedanken nicht emaniren können; auch nicht vermittelst seiner 
selbst, denn als Denkender und Wollender ist er eben so einfach; 
es muss also noch ein drittes geben, durch dessen Dazwischenkunft 
er dies thut, und zwar ein solches, das verschiedener Veränderung 
fähig ist, damit durch dieses die verschiedenen Objecte entstehen. 
Was aber verändert werden kann, ist ein Ausgedehntes oder ein 
Körper; denn ausser dem Denkenden und Ausgedehnten giebt cs 
kein Drittes. Aber auch der Körper ist an sich ein und derselbe, 
wenn er nicht bewegt wird. Um also die verschiedensten Gedanken 
zu vermitteln, muss der Körper auf die verschiedenste Weise bewegt 
werden. Aber auch dann kann er an sich keine Gedanken in uns 
erregen. Denn mögen die Körper noch so verschieden sich unter- 
einander und gegeneinander bewegen, sicherlich stossen sie nicht 
an das Ich (non incurrunt in nie). Denn ich bin ohne Theile, ein 
Anstoss aber kann nur an das aus Theilen Zusammengesetzte, also 
das Ausgedehnte geschehen. Wenn ich daher von meinem Körper 
leide, so wirkt er nicht auf mich als eine Ursache, sondern er wird 
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nur als ein Instrument von einer Ursache angewandt, welche un- 
aussprechbar durch ihn auf mich wirkt, und wenn ich auf meinen 
Körper gewissermassen wirke, so wirke nicht ich auf ihn, sondern 
gemäss meiner Willkühr werden von einem andern Beweger einige 
Theile in meinem Körper bewegt. Ich selbst also kann nichts ausser- 
halb meiner thun. Hierauf gründet sich beiläufig das ethische 
Princip, dass wir in Bezug auf die menschliche Lage (das Verbunden- 
sein des Geistes mit dem Körper) auch nichts wollen dürfen, da 
wir über sie nichts vermögen. — 

Im Körper ist das Erste, Voraussetzungslose die Ausdehnung; 
denn auch die Tastbarkeit und die Theile, aus welchen der Körper 
besteht, setzen jene voraus. Denn zwei Theile können sich nicht 
berühren, also nicht neben einander sein, wenn sie nicht schon 
ausgedehnt sind ; denn wären beide nicht ausgedehnt, so würden sie 
sich quoad totum berühren, vorn und hinten, oben und unten. 

Ist die Ausdehnung das Wesen des Körpers, d. h. ist Körper 
und Ausdehnung ein und dasselbe, so ist er unendlich und an sich 
untheilbar. Denn da kein Innerhalb ohne Ausserhalb ist, so geht 
das Ausgedehnte über jede angenommene Grenze hinaus. Dieser 
unendliche Körper ist ein singuläres Individuum, das nicht, wie ein 
allgemeiner Begriff, von den besondern Körpern abstrahirt ist, sondern 
umgekehrt sind die besondern Körper von jenem abstrahirt. Die 
einzelnen Körper können getheilt werden, nicht der Körper selbst; 
so können auch die besondern Geister (mentes) elend sein, nicht 
der Geist selbst; denn wir sind modi des Geistes, wie die besonderen 
Körper modi des Körpers. Wir sind nicht Geister absolut genommen, 
denn dann wären wir Gott, sondern limitirte Geister, die sich auf 
bestimmte Weise gegen einen andern Geist verhalten, wie jeder 
Modus in Bezug auf einen andern bestimmt wird. Der Modus aber 
gehört nicht zur Sache selbst, wie die Bewegung nicht zum Körper 
gehört; sutmis igitur modi mentis , si auferas modum , remanet ipsc 
dciis; nämlich das unbegrenzte, unverletzte, ganze, auf Alles sich 
erstreckende Denken. Denn wie in Wahrheit und an sich nur der 
eine einfache, untheilbare, unendlich ausgedehnte Körper ist, so ist 
auch der Geist, wenn er an sich genommen wird, nicht ein abstract 
Allgemeines, sondern der eine und einzige untheilbare Gott, und 
dieser Geist wird nicht von den individuellen Geistern abstrahirt, 
sondern diese von jenem. 

Die Frage aber, wie denn die Körper für einzelne gehalten 
werden können, wenn Alles ein einfacher untheilbarer Körper ist, 
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beantwortet Geulinx so, dass dies durch die Determination des 
Geistes oder durch dessen Abstraction und Präcision geschehe. Damit 
aber würden nicht die besondern Körper zu eingebildeten Verstandes- 
wesen; denn die Sache, welche man abstrahirt, ist ja in Wirklich- 
keit, wenn sie auch nicht in jenem Zustande der Abstraction ist. 

Da Theilbarkeit und Bewegung nicht im Begriffe des Körpers 
liegen, so können die Körper dieses Plus nicht von sich selbst 
haben, sondern von einem Andern und zwar einem Geiste; denn, 
wie vorhin gelehrt ist, nur eine Intelligenz kann handeln. • Der 
Beweger der unendlichen Materie muss also der unendliche Geist 
oder Gott sein. Da Gott der erste Beweger ist, so muss er das 
Erste sein, das nicht von einem Andern, sondern von sich selbst 
ist; oder eigentlicher gesagt: das Ding an sich oder der Geist an 
sich (res simpliciter vel mens simpliciter ); daher auch ist er der 
vollkommenste; denn Unvollkommenheit ist Begrenztheit, und das 
Begrenzte setzt das Unbegrenzte voraus. Daher ist er auch frei, 
d. h. er bestimmt sich selbst zum Handeln. Jedoch geht einiges 
Nothwendige seinem Willen voran (gegen Des Cartes), z. B. die 
mathematischen Wahrheiten. Er ist endlich der Schöpfer von allen 
Dingen, d. h. er ist vor Allem; denn dass er vor Allem ist, heisst 
eben nichts Anderes, als Alles bewirken. Das versteht man aber 
erst, wenn man sich von dem sinnlichen Schema der Wirksamkeit 
frei gemacht hat. Dann wird man auch den andern Satz verstehen : 
dass Gott nichts vernichten kann, weil Alles, was er gesetzt hat, 
aus ihm ist und in ihm bleibt. Schliesslich aber ist es unaus- 
sprechlich, d. h. unbegreiflich, wie Gott als blosser Geist den Körper 
oder die Materie eminenter in sich enthält, und wie er als eben 
solcher den Körper bewegen kann; denn ein Geist kann nichts 
Anderes als denken und wollen. — 


Der Weg, welchen Geulinx einschlägt, um über das Ich hinaus- 
zukommen, ist besser, als der des Des Cartes; denn er stützt sich 
auf den richtigen Satz, dass aus dem Einfachen allein das Viele 
und Verschiedene nicht zu erklären ist. — Der Occasionalismus 
stützt sich auf die beiden Sätze, dass nur dasjenige Ursache sein 
kann, was das Wie des Wirkens einsieht, und dass Geist und Körper 
nicht auf einander einwirken können, weil beide in ihrem Begriffe 
nichts Gemeinsames haben. Der erste Satz ist eine offenbare Ueber- 
eilung; der zweite will nur da einen Causalzusammenhang statuiren, 
wo man den Begriff des Verursachenden in dem Bewirkten wieder- 
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finden kann, enthüllt also, dass hier das reale Verhältniss der Ursache 
und Wirkung mit dem logischen des Allgemeinen und Besondern 
gleichgestellt wird. Aus derselben Verwechslung logischer und realer 
Verhältnisse erklärt es sich auch, dass der abstracte Begriff der 
blossen Ausdehnung zu dem realen unendlichen Quantum der Materie, 
und der des Denkens zu dein des realen unendlichen Geistes wird. 
Geulinx ist noch nicht Pantheist, aber die Hauptsätze des spinozischen 
Pantheismus finden sich bei ihm schon fast in ganz nackter Form. 
Der menschliche oder überhaupt endliche Geist ist nur eine Be- 
schränkung, d. h. ein besonderer modus des unendlichen, und hätte 
sich Geulinx nicht hinter sein incffabilitcr geflüchtet, so hätte er 
um die Körperwelt zu erklären, neben dem Attribut des Denkens 
das der Ausdehnung in Gott offen annehmen müssen. Wie nahe 
er an den Pantheismus hinanstreift, zeigt die Abschwächung des 
Schöpfungsbegriffs in den des Zuerst-seins. Alle diese zum Pantheis- 
mus führenden Sätze gründen sich aber zuletzt auf das Princip, 
dass das Unendliche das wahrhaft Reale ist, und dass das Endliche 
ein Theil des Unendlichen ist. 

Malebranche trägt bei Gelegenheit seiner ausführlichen 
Untersuchungen über die Entstehung der Irrthümer und deren 
Vermeidung nicht allein dieselben Lehren vor, sondern bildet auch 
die von Des Cartes begonnenen idealistischen Gedanken durch eine 
genauere Prüfung des Erkenntnisswerthes der menschlichen Vor- 
stellungen weiter aus. Besonders aber ist bei ihm bemerkenswerth, 
wie ein tief religiöser Sinn bei ungeläuterten metaphysischen Be- 
griffen auf den Weg des Pantheismus führen kann. 

In seiner Abhängigkeit von Des Cartes lässt er das Wesen 
des Geistes in dem Gedanken, das des Körpers aber oder der 
Materie in der Ausdehnung bestehen. Das Wesen einer Sache aber 
ist das Erste darin, von dem alle Modificationen abhängen. Daher 
ist das Wesen der Seele nicht dieser oder jener Gedanke, sondern 
der Gedanke, welcher jeder Art von Modificationen oder Gedanken 
fähig ist (also in Wahrheit der allgemeine Begriff des Denkens). 
Daher ist cs ebenso unmöglich, dass ein Geist nicht denke, als 
dass die Materie nicht ausgedehnt sei. 

Ebenso ist das W'esen der Materie die Ausdehnung, von welchem 
Satze Malebranche einen instructiven Beweis giebt. Da das Wesen 
das Erste der Materie ist, muss man, um dasselbe zu finden, alle 
ihre Eigenschaften betrachten und unter diesen diejenige aufsuchen, 
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welche von ihr untrennbar ist. Man erkennt dann sofort, dass Härte, 
Weichheit, Bewegung, Ruhe u. dgl. nicht allen Körpern zukommen, 
also der Materie nicht wesentlich sind. Es bleiben dann zunächst 
vier Eigenschaften übrig, welche man als untrennbar von der Materie 
ansieht: Figur, Theilbarkeit, Undurchdringlichkeit und Ausdehnung. 
Um nun zu erkennen, welches von diesen Attributen das Wesen ist, 
muss man untersuchen, welches von den andern vorausgesetzt wird. 
Man sieht aber leicht, dass die Ausdehnung von allen vorausgesetzt 
wird, sie aber nichts voraussetzt, also ist sie das Wesen der Materie. 
Denn alles, was in der Welt ist, muss entweder ein Wesen oder 
ein modus eines Wesens sein. Nun ist die Ausdehnung nicht ein 
modus, also ein Wesen. Die Materie aber ist nicht ein zusammen- 
gesetztes Wesen, wie der Mensch, sondern nur ein einfaches, also 
ist sie nichts als Ausdehnung. (Also ist das Wesen der Materie 
der allgemeine Begriff der Ausdehnung, oder die blosse Möglichkeit 
des besondern Ausgedehnten.) Wollte man, fährt Malebranche fort, 
der Ausdehnung noch etwas voraussetzen und sagen, das ist das 
Subject, das Princip der Ausdehnung, so sagt sich das gratis; denn 
man hat dann keine andere als die allgemeine (leere) logische Idee, 
wie die des Subjects, des Princips. (Hierin spricht er die erste 
Andeutung aus, dass wenn man das Wesen der Dinge nicht in 
Erfahrungsbegriffen finden will oder kann, man bekennen muss, 
dass es gänzlich unbekannt ist. Dieser hier abgewiesene Gedanke 
wird bei Locke in seinem Gewichte auftreten.) — 

Aus diesen Grundsätzen ergeben sich die beiden wichtigen 
Folgen : 1) für Geist und Materie zusammen, dass in ihnen nur die 
Möglichkeit aber nicht das active Princip der wirklichen besondern 
Gedanken und Ausdehnungen oder Körper liegt, und 2) für den 
Geist allein, dass er auch unabhängig vom Körper Gedanken haben 
kann, und also nur einige seiner Modificationen oder besondern 
Gedanken (unter welchem Worte wie bei Des Cartes alle psychischen 
Vorgänge befasst werden) von seiner Verbindung mit dem Körper 
abhängen. 

Geht man zunächst dieser zweiten Folgerung nach, so lässt 
Malebranche, nachdem er als die beiden allgemeinsten Modificationen 
oder Fähigkeiten des Geistes den Verstand und den Willen unter- 
schieden und jenen als die passive Fähigkeit, Ideen zu empfangen, 
diesen als den natürlichen Trieb zum unbeschränkten Gute bestimmt 
hat, die Seele die Dinge auf zweierlei Hauptarten wahrnehmen; 
unabhängig vom Körper oder durch den reinen Verstand nimmt sic 
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die geistigen Dinge wahr: die Universalien, die notiones cotnmunes, 
die Ideen der Vollkommenheit, des unendlich vollkommncn Wesens 
und der Ausdehnung mit ihren Eigenschaften. In ihrer Abhängig- 
keit vom Körper aber nimmt sie die materiellen Dinge wahr, und 
zwar durch die Sinne: die gegenwärtigen, indem sie einen Eindruck 
auf die äusserlichen Organe machen; durch die Imagination aber, 
die abwesenden, indem sie sich dieselben vermittelst deren Bilder 
im Gehirne als gegenwärtig vorstellt. 

Indem er nun den Erkenntnisswerth der durch die Sinne ver- 
mittelten Vorstellungen untersucht, findet er, dass die Urtheile, 
welche wir auf Veranlassung unsers Gesichts über Ausdehnung, 
Gestalt und Bewegung bilden, zwar nicht genau wahr, aber doch 
nicht gänzlich falsch sind, sie enthalten wenigstens die Wahrheit, 
dass es ausser uns Ausdehnung, Figuren, Bewegungen giebt, welche 
sie auch sein mögen. Dagegen verhält es sich anders mit den 
Urtheilen über Licht, Farbe, Geschmack, Geruch und alle andere 
sinnliche Qualitäten; in ihnen findet sich niemals Wahrheit. Wenn 
man nämlich sich z. B. einbildet, die Hitze, die man empfindet, sei 
im Feuer, die Farben auf den Gegenständen, die Wärme in der 
Hand, so verwechselt man die Wirkung der Objecte auf die Nerven 
und die Erschütterung dieser mit der Empfindung selbst, die bloss 
in der Seele ist. Die Vorgänge aber in der Körperwelt, wie z. B. 
die Nervenbewegungen sind nur quantitativ verschieden, nicht 
qualitativ, wie die Empfindungen. (Denn da die Körper nur ver- 
schieden gestaltete und verschieden bewegte Ausdehnung sind, so 
kann im Körperlichen nichts anderes geschehen, als dass sich grössere 
oder kleinere Körper schneller oder langsamer gegeneinander be- 
wegen.) Dass die Seele aber sich so sehr verkennt, dass sie ihre 
eignen Sensationen sich nicht selbst zuschreibt, kommt daher, dass 
wir keine klare Idee von unsrer Seele haben. Denn wenn man eine 
Sache durch ihre Idee vorstellt, so kann man klar alle Modificationen 
erkennen, deren sie fähig ist. 

Von hier aus geht Malebranche nun noch einen Schritt weiter 
zum Idealismus vor. Wenn wir unwillkührlich annehmen, dass die 
empfundenen Qualitäten den Körpern zukommen und uns darin 
täuschen, welche Evidenz hat man, frägt er, dass ein Eindruck, 
der trügerisch ist hinsichtlich der sinnlichen Qualitäten und ebenso 
hinsichtlich der Grösse, Gestalt und Bewegung der Körper, es nicht 
auch hinsichtlich der Existenz eben dieser selben Körper sei? W : ie 
will man sich evident, d. h. auf nothwendige Weise von deren Existenz 
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überzeugen ? Der Theil unseres Körpers, mit welchem unsre Seele 
unmittelbar verbunden ist, ist weder sichtbar, noch erkennbar; der 
Körper also überhaupt nicht der Gegenstand unseres Geistes. Die 
Bewegungen des Körpers sind nicht unmittelbar die Ursachen unserer 
Gedanken (wie sofort gezeigt werden wird), Gott konnte diese ohne 
Hülfe des Körpers erregen. Also nur daraus könnte man mit Des 
Cartes auf die Existenz der Körper schliessen, dass Gott kein Be- 
trüger ist. Allein dieser Schluss ist nur dann bindend, wenn be- 
wiesen ist, dass Gott uns versichert hat, er habe solche Körper 
geschaffen. Da diese Versicherung nur in der Offenbarung zu finden 
ist, so kann man nur vermittelst des christlichen Glaubens von der 
Existenz der Körperwelt überzeugt sein. (Die philosophische Evidenz 
ist’s also nicht, welche ihn vor dem Idealismus rettet.) 

Die Frage nach der Entstehung der Sinnesempfindungen führt 
auf die andere Frage nach der Möglichkeit des Causalzusammen- 
hangs zwischen Seele und Leib. Hierüber finden sich aber bei 
Malebraaiche nur die beiden Argumente des Geuliux wiederholt: 
Körper und Seele können nicht auf einander wirken, da Körper 
nur auf Körper wirken kann und der menschliche Geist nicht weiss, 
wie er die Lebensgeister zu dirigiren hat, um die beabsichtigten 
Bewegungen hervorzubringen. Zur Erklärung beruft sich Malebranche 
auf die göttliche Allmacht. Denn wenn man denkt, dass ein un- 
endlich vollkommnes, also allmächtiges Wesen wolle, dass ein Körper 
sich bewege, so ist es unmöglich, zu denken, dass dieser sich nicht 
bewege. Daher lautet dann die Lehre des Occasionalismus: Gott 
bringt bei Gelegenheit der körperlichen Affectionen die denselben 
entsprechenden Empfindungen hervor und bei Gelegenheit unsrer 
Wollungen die entsprechenden körperlichen Bewegungen. — Allein 
dieser Occasionalismus ruht bei Malebranche nicht bloss auf der 
Unmöglichkeit einzuschen, wie die gänzlich heterogenen Substanzen : 
Körper und Geist, auf einander wirken, sondern er ist ebensowohl 
ein Ausfluss jener oben bemerkten zweiten Folgerung aus seinen 
Grundsätzen. Liegt in den Begriffen des Denkens und der Aus- 
dehnung nur die Möglichkeit der besondern Gedanken und Körper, 
so wird zur Wirklichkeit dieser noch ein drittes Princip ausser dem 
Geiste und Körper erfordert. Daher lehrt Malebranche eine allge- 
meine Passivität der Geister und Körper und schreibt alle Activität 
Gott zu. Giebt es, sagt er, nur Einen wahren Gott, so ist auch 
die Natur und Macht jedes Dinges nur der Wille Gottes und alle 
natürlichen Dinge sind nur gelegentliche, nicht die wahren Ursachen. 
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Um (lio Existenz aber dieses für alles weltliche Geschehen, als dessen 
alleinige Ursache, nothwendigen Gottes ist niemand weniger verlegen 
als Malebranche. Denn Gott ist das gewisseste von Allen, da wir 
ihn durch unmittelbare und dirccte Anschauung erkennen. Indessen 
bringt er diese Anschauung doch in die Form eines Beweises. Der 
solideste und erste Beweis aber ist die Idee, welche wir vom Un- 
endlichen haben. Denn es ist ausgemacht, dass der Geist das 
Unendliche wahrnimmt, obwohl er es nicht begreift, und dass er 
eine sehr deutliche Erkenntniss von Gott hat, welche er nur durch 
die Verbindung mit ihm haben kann, da die Idee von einem un- 
endlich vollkommncn Wesen keine geschaffene Sache sein kann. 
Ja unser Geist hat diese Idee des Unendlichen vor der des End- 
lichen. Denn wir fassen das unendliche Sein schon dadurch auf, 
dass wir überhaupt nur an das Sein denken, ohne noch zu fragen, 
ob es endlich oder unendlich ist. Denn um ein endliches Sein auf- 
zufassen, müssen wir etwas von diesem allgemeinen Begriffe des 
Seins abschneiden ; dieser muss also vorangehen. So nimmt also 
der Geist jedes Ding nur in der Idee wahr, die er vom Unendlichen 
hat; und weit entfernt, dass diese Idee aus der verworrenen Ver- 
einigung der besonderen Wesen gebildet sei, so sind diese besondern 
Ideen nur Participationen des Unendlichen; ebenso wie Gott sein 
Wesen nicht von den Creaturen erhält, sondern alle Creaturen nur 
unvollkommnc Participationen des göttlichen Wesens sind. Die 
Idee Gottes ist also die des Unendlichen, d. h. des Wesens im 
Allgemeinen, des Wesens ohne Einschränkung; sieistkeine zusammen- 
gesetzte Idee, welche einen Widerspruch einschlicssen könnte; es 
giebt nichts Einfacheres, obgleich sie alles Wirkliche und alles 
Mögliche in sich begreift. Diese einfache und natürliche Idee des 
Seins oder des Unendlichen schliesst aber die nothwendige Existenz 
in sich ; denn cs ist evident, dass das Sein seine Existenz von sich 
selbst hat, und dass das Sein in Wirklichkeit nicht nicht sein kann, 
da es unmöglich und widersprechend ist, dass das wahrhafte Sein 
ohne Existenz sei. 

Indessen dürfen wir uns doch nicht einbilden das Wesen Gottes 
wirklich zu erkennen, denn wir begreifen diese vollkommne Einfach- 
heit Gottes nicht, welche alle Dinge in sich schliesst. (Malebranche 
fühlt also hier den Widerspruch, dass Gott als der allgemeinste, 
also leerste Begriff zugleich der unendlich volle sein soll; aber er 
sieht darin nur die gewöhnlich angenommene Unerkennbarkeit des 
göttlichen Wesens, nicht einen unmöglichen Gedanken.) 
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Durch diese Lehre von Gott gelangt nun auch die Erkenntniss- 
theorie erst zu ihrem Abschluss. Ihre innern Zustände wahrzunehmen, 
bedarf es für die Seele keiner Ideen, wohl aber hinsichtlich der 
äusseren Dinge. Unter diesen kann sie die materiellen nicht un- 
mittelbar wahrnehmen; denn da diese ausgedehnt sind, die Seele 
aber nicht, so giebt es zwischen ihr und ihnen kein Verhältniss. 
Sie muss sie also vermittelst ihrer Ideen wahrnehmen. Diese Ideen 
sind aber nicht nichts, sondern haben eine sehr reelle Existenz, da 
sie allerlei positive Eigenschaften besitzen; als reale Wesen können 
sie aber nicht von der Seele producirt werden, denn sonst müsste 
die Seele gleich Gott sie aus nichts schaffen. Vielmehr sehen wir 
alle Dinge in Gott, welcher als das universelle Wesen alle Dinge 
in sich enthält, und in sich selbst die Essenz und die Existenz 
derselben sieht. Da er nun der Ort der Geister ist, wie der Raum 
der Ort der Körper, so ist er unserm Geiste stets gegenwärtig und 
wir können in ihm alles das sehen, was er uns offenbaren will. 

Von diesen theoretischen Ansichten stehn die ethischen in 
vollständiger Abhängigkeit. Da Gott das allgemeine Wesen ist, so 
ist er auch das allgemeine oder höchste Gut. Alles Wollen des 
Menschen ist aber nur ein beständiger Impuls Gottes selbst. Von 
diesen beiden Principien ist das Uebrige bedingt. Da Gott das 
höchste Gut ist, welches alle andern in sich schliesst, so kann er 
nur sich selbst lieben und kann den menschlichen Geist nur dahin 
bewegen, dass er ihn, das höchste Gut, liebe. Das Wollen des 
Menschen ist also ein unwillkürliches Streben nach dem höchsten 
Gute. Diese Liebe zu demselben hängt nicht von uns ab, wir haben 
vermöge unsrer Freiheit nur die einzige Macht, dieses Streben auf 
besondere Güter zu richten ; d. h. aber eigentlich diesen Zug des 
Strebens bei einem besondern Gute anhalten und nicht darüber 
hinaus zu dem allgemeinen Gute gehen lassen wollen. Hierin besteht 
die Sünde, in diesem Stehenbleiben oder Nichtsthun. Daher ist 
sic auch eine Negation, und kann Gott nicht zugeschrieben werden. 
Aber ein wirkliches Stehenbleiben bei einem besondern Gute gelingt 
nicht; denn da die Bewegung nach dem höchsten Gute ein gött- 
licher Antrieb ist, so kann sie nicht aufgehalten werden; sie giebt 
vielmehr unserm Geiste eine beständige Agitation und Unruhe, 
welche ihn bei nichts verweilen lässt. 

Endlich aber findet Malebranche den stärksten Beweis für die 
Wahrheit seiner Lehre darin, dass sie allein mit der wahren Religion 
übereinstimmt. 
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Legt man nämlich die wahre Ursächlichkeit des Geschehens 
in der Welt in die Qualitäten der Dinge, so geräth man in eine 
Art Heidenthum. Denn die Idee einer souveränen Macht ist die 
Idee der souveränen Gottheit; die Idee einer subalternen Macht 
ist also die Idee einer unteren aber doch wahrhaften Gottheit. Man 
lässt also in allen Körpern , die auf uns wirken , etwas Göttliches 
zu, wenn man in ihnen Formen, Qualitäten etc. annimmt, welche 
durch Kraft ihrer eignen Natur fähig sind, gewisse Wirkungen hervor- 
zubringen. Dann muss man diese Wesen auch in Wahrheit und 
mit Recht fürchten und lieben, d. h. anbeten. Denn da das Ver- 
gnügen gut und der Schmerz ‘schlecht ist , so ist es natürlich und 
recht, die Ursache des Vergnügens zu lieben und die des Schmerzes 
zu fürchten. Sind also die Dinge dieser Welt reelle und nicht bloss 
gelegentliche Ursachen, ist Gott nicht der allein Thätige in der 
Welt und Alles nur sein Werkzeug, so wird man auf endliche Wesen 
die Gefühle der Liebe und Furcht übertragen, welche dem allein 
anzubetenden Gott gewidmet sein sollen. — 


Man sieht, wie die übereilte Gleichung: Gott = Macht und 
der Eudämonismus sich die Hand reichen, um dem Pantheismus 
entgegen zu führen. Gott wird aber vorzugsweise als Macht gedacht, 
um dem religiösen Gefühle der Verehrung genug zu thun. Es wirkt 
hier die practische Idee der Vollkommenheit oder Grösse auf die 
theoretische Ueberzeugung ein und zwar einseitig mit Verdrängung 
der übrigen practischen Ideen. Die Verehrung Gottes will unbe- 
schränkt sein, deshalb scheint es, muss Gott unendlich gross, d. h. 
mächtig sein. Setzt man etwas Wirkendes ausser ihm, so scheint 
das seiner Macht Eintrag zu thun, denn dann wirkt er nicht Alles. 
Folglich muss er der allein Wirkende sein. In der vollen Consequenz 
dieses Gedankenzuges würde es nun auch liegen, dass Gott der 
allein Seiende ist, — wie auch Malebranche gelegentlich selbst sagt, 
dass Gott eigentlich allein das Sein hat — allein diese Consequenz 
darf nicht mit vollem Bewusstsein ihrer Bedeutung gezogen werden, 
wenn nicht das religiöse Gefühl sich selbst tödten will. Denn wenn 
Gott allein ist, so sind alle Wesen nur seine Modificationen und 
es verschwindet der, der Religion wesentliche, reale Unterschied 
zwischen Gott und der Welt. 

Aber auch abgesehen von diesem religiösen Einflüsse eilen die 
Gedanken Malebranche’s dem Monismus zu. Indem er das Wesen 
der Dinge aufsuchen will, überlässt er sich einem bloss logisch 
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classificircmlen Gedankenzuge und findet deshalb bloss die allge- 
meinen Begriffe der beiden Hauptarten der gegebenen Dinge: Denken 
und Ausdehnung, welche er anfangs als das Was des Seienden setzt. 
Da er aber in diesen beiden Begriffen nicht die Möglichkeit des 
Wirkens finden kann, so übersteigt er sie, und setzt das allgemeine 
unendliche Sein selbst, also den absolut unbestimmten Begriff des 
Wesens, als das eigentlich Seiende, in welchem er, da derselbe einen 
unendlichen Umfang hat, auch die Allmacht, das absolut hinreichende 
Princip des Wirkens zu finden glaubt, weil er demselben nichts 
abspricht. 

Man hat daher bei ihm schon die allgemeinen Grundgedanken 
des Monismus. Das Unendliche, das absolut Nicht -Bestimmte (das 
unetQov des Anaximandor) ist das wahrhafte Sein; als absolut Un- 
bestimmtes ist es das absolut Allgemeine, als solches das absolut 
Einfache; zugleich aber auch die absolute Ursache, denn das Be- 
sondere ist die Folge des Allgemeinen. Die Wirkung aber muss in 
der Ursache schon enthalten sein, da aus Nichts nichts wird, sondern 
nur Gleiches von Gleichem; also muss das absolut Einfache die 
unendliche Mannigfaltigkeit in sich enthalten — ein Widerspruch, 
den Malebranche zu seiner Ehre fühlt und das Gefühl desselben 
deutlich auspricht. — Diese Grundgedanken in ihrer Nacktheit aus- 
gesprochen zu haben, ist der Ruhm des folgenden Philosophen. 

§ 25. 

Spinoza. 

Baruch (Benedictus) de Spinoza geb. 1632 zu Amsterdam, 
stammtauseinerportugiesischen jüdischen Familie, wird 1656 ausder 
Synagoge gestossen, lebt mit Schleifen optischer Gläser, um seinen 
Unterhalt zu gewinnen, vorzüglich aber mit unablässigen Studien 
beschäftigt, zurückgezogen in mehreren Orten Hollands, lehnt 1672 
eine ihm angebotene Professur in Heidelberg ab, stirbt im Haag an 
der Phtisis 1677. 

Philosophische Schriften: Iienati des Cartes Principiorum philo- 
sophiac pars 1 ct II, more geometrico demonstratae , per Bmcd. 
de Spinoza; acccsserunt ejusdem cogitata metuphysica. 1663. 
(Hierin ist nicht sein eignes System zu finden.) 

Tractatus thcohgico-politicus 1670. enthält vornämlich eine Critik 
des Alten und Neuen Testamentes mit einigen Andeutungen 
des eignen System’s. 
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Ethica, ordine gcomdrico demonstrata, mit den folgenden Schriften 
nach seinem Tode unter dem Titel: 

Bencdidus de Spinoza opera posthuma 1677 zu Amsterdam heraus- 
gegeben. Die Ilauptquelle für Spinoza’s System, obgleich 
dieses nicht ganz darin enthalten ist, sondern in der That 
nur die Ethik, d. h. der Nachweis, dass seine Ansicht von 
Gott und der Welt zu der höchsten Gemüthsruhc führt. 

Tradaltis pöliticus; tractatus de intcllectus emendatione. Epistolac 
doctorum quorundam virorum ad Benedictas de Spinoza et 
auctoris responsiones. 

Gesammtausgaben von M. E. G. Paulus: Benedicti de Sinnoza 
opera, quae supersunt onmia. Jenae 1802 — 3. C. H. Bruder, 
Benedicti de Spinoza opera quae supersunt omnia cx editioni- 
bus princ. denuo ed. et praefatus cst. Lips. 1843 — 46. 

Supplemente dazu : Ad Benedicti de Spinoza opera quae supersunt 
onmia supplemcntum, cont. tradatum de Deo et hominc, trac- 
tatulum de iridc, cpistolas nonntdlas ineditas et ad cas vitam- 
que philosophi collectanea ed. J. van Vloten. Atnst. 1862. 

Spinoza ist zwar für seine Zeit ein tüchtiger, aber kein origi- 
neller Denker, für den man ihn oft ausgiebt, sondern er ist ein 
Schüler desDesCartcs. Sein sämmtlicher Begriffsapparat ist entweder 
unmittelbar cartesisch oder lässt sich doch in seinem Ursprünge 
aus jenem nachweisen. 

Die bedeutenden Abweichungen in der Wcltansicht von seinen 
Vorgängern beruhen darauf, dass Spinoza den Substanzbegriff des 
Des Cartes in Verbindung mit der Meinung von der Realität des 
Unendlichen strenger anwendet. Er setzt nicht mit Des Cartes 
zwei verschiedene Bedeutungen des Substanzbegriffes, einen für Gott 
und einen für die Creatur, sondern nur die eine, dass die Substanz 
das absolut unabhängige Seiende ist. Seine Abhängigkeit von Des 
Cartes wird aus der folgenden Darstellung von selbst erhellen. 

Wie jener so hat auch Spinoza einen tractatus de methodo unter 
dem Namen de intcllectus emendatione (unvollendet) geschrieben, in 
welchem folgende allgemeinen Grundvoraussetzungen seiner Ansicht 
zu Tage treten. 

1. Da die Qualität des Geistes das Denken ist, so liegt es in 
der Natur eines denkenden Wesens wahre oder adäquate Ideen zu 
bilden. Iin menschlichen Geiste liegen also ursprünglich wahre Ideen, 
und cs kommt nur darauf an, diese zu entdecken, um von ihnen 
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aus die zur Vollkommenheit der menschlichen Natur nothwendige 
Erkenntniss zu finden. 

2. Die wahre Idee muss mit dem Vorgestellten, oder die ob- 
jective (vorgestellte) Essenz muss mit der formalen (wirklichen) 
übereinstimmen. Die Wissenschaft ist also ein Abbild der Natur. 

3. Da das Wesen der Idee sich verhält, wie das Wesen der 
Dinge, so ist die Idee die vorzüglichste, welche das unendlich voll- 
kommene Wesen darstellt. Die Erkenntniss dieser Idee ist also 
auch die vorzüglichste, und diejenige Methode des Denkens ist die 
vorzüglichste, welche nach der Norm dieser Idee zeigt, wie der Geist 
zu dirigiren sei. Um also ein vollkommenes Abbild der Natur in 
der Wissenschaft hervorzubringen, muss der Geist alle seine Ideen 
von derjenigen her produciren, welche den Ursprung und die Quelle 
der ganzen Natur darstellt. Dieses aber ist das einige unendliche 
Wesen, welches alles Sein ist und ausser dem es kein Sein giebt. 

4. Durch solche Methode erreicht man aber nicht die Reihe 
der veränderlichen, sondern nur der festen und ewigen Dinge; denn 
jene zu erkennen, ist dem menschlichen Geiste unmöglich, weil sie 
unendlich viele sind und bei jedem unendliche Umstände zu bemerken 
wären. Jene ewigen Dinge aber, die von Natur alle zugleich und 
die wesenhafteu Bedingungen der veränderlichen sind, sind in Wahr- 
heit singuläre Dinge; aber wegen ihrer Allgegenwart und weithin 
erstreckenden Macht verhalten sie sich für uns wie Universalien 
(vgl. Geuliux). 

5. Der Verstand weiss, wenn er klare und deutliche Ideen 
hat, dass die Dinge so sind, wie er sie denkt, und diese Gewissheit 
ist bei den einfachen Begriffen und Verhältnissen eine intuitive. 
Die Ideen, welche eine Unendlichkeit ausdrücken, wie z. B. die der 
Quantität, bildet der Verstand absolut; die bestimmten aber bildet 
er aus diesen. Weil also der Verstand nur die Reihe der festen 
und ewigen Dinge betrachtet, so nimmt er dabei auf Zahl und 
Dauer gar keine Rücksicht, sondern betrachtet Alles sub quadam 
spccie actemiiatis. — 

Man wird aus diesen Sätzen erkennen, dass das System des 
Spinoza ein logisches Begriffsgebäude sein wird , in welchem die 
Allgemcinbegriffe für real gehalten werden, und die allgemeineren 
die Ursachen, die besondern aber die Wirkungen repräsentireu ; 
dass aber dieses ganze System zur Erklärung der wirklich gegebenen 
Welt schon um deswillen nichts leisten kann, weil ausdrücklich 
die Reihe der veränderlichen Dinge aus dessen Betrachtung aus- 
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geschlossen ist; die Lösung des Problems der Veränderung aber 
doch nothwcndig zur Erken ntniss der wirklichen Welt gehört. 

J§ 26 . 

Spinoza’s Ethik. 

Den aufgestellten methodischen Regeln und seinem Zwecke 
gemäss — eine Erkenntniss zu begründen, deren Folge die Selig- 
keit ist, — sucht Spinoza zuerst den Begriff Gottes zu gewinnen, 
sein Dasein zu beweisen, sein Verhältniss zum Endlichen zu be- 
stimmen; darauf den Begriff des menschlichen Geistes soweit zu 
exponiren, dass man die Entstehung und die anfängliche Herrschaft 
der Gemiithsbewegungen begreifen kann, und schliesslich darzuthun, 
dass durch die Erkenntniss Gottes die Herrschaft über jene Passionen, 
also Freiheit und Seelenfriede gewonnen werde. 

Um den Gottesbegritf zu gewinnen, geht Spinoza vom Begriffe 
der Substanz aus und sucht zu beweisen, dass es nur Eine und 
zwar eine absolut unendliche Substanz geben könne, welche aus 
unendlichen Attributen besteht, deren jedes ein unendliches und 
ewiges Wesen ausdrückt ; diese Substanz wird von ihm Gott genannt. 
Substanz aber ist, was in sich ist und durch sich selbst begriffen 
wird, d. h. dessen Begriff nicht den Begriff einer andern Sache 
bedarf, von dem er gebildet werden muss. Attribut ist das, was 
der Intcllcct von der Substanz begreift, als deren Wesen constituirend. 
Modus aber ist eine Affection der Substanz, oder das was in einem 
andern ist, wodurch es auch begriffen wird. Hierzu gehört das 
Axiom, dass Alles was ist, entweder in sich oder in einem Andern 
ist (der Satz des Des Cartes, dass nur Substanzen und tnodi sind.) 
Sonach versteht Spinoza unter Substanz zugleich und in Einem das 
absolut zu Setzende (weiter soll der verfehlte Ausdruck quod in sc 
est nichts bedeuten) und den Träger der Affectionen oder Accidenzcn. 

Das Attribut bedeutet das absolute Was oder die Qualität der 
Substanz oder des Seienden , welche vom Verstände erkannt oder 
der Substanz beigelegt wird. (Der Ausdruck beigelegt ist aber 
eine blosse Worterklärung des attributum, und soll nicht, wie wohl 
erklärt wird, ausdrückcn, dass die Attribute und deren Mehrheit 
und Verschiedenheit nur in der Auffassung des menschlichen Ver- 
standes ihren Grund hätten, dass die Substanz an sich aber ohne alle 
innere Mehrheit sei. So erklären die modernen Verehrer des Spinoza 
ihren eignen Systemen zu Liebe. Der in das System des Spinoza 
nothwendig hineingehörende Satz: dass je mehr Attribute ein Ding 
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hat, desto mehr Realität ihm zukommt, würde bei jener Erklärung 
keinen Sinn haben.) 

Nur solche Begriffe aber taugen dazu, das Was der Substanz 
auszudrücken, welche zugleich inhaltliche sind (nicht bloss formale, 
wie Ding, Etwas) und die logisch keinem andern inhaltlichen Be- 
griffe untergeordnet sind; (z. B. Wollen ist eine bestimmte Art des 
Denkens, hat also diesen Begriff über sich und muss durch ihn 
gebildet werden, kann also kein Attributbegriff sein, denn er ist 
kein absoluter. Das Denken aber ist der höchste Begriff in seiner 
Art, denn man könnte ihn zwar dem Begriffe des Geschehens sub- 
sumiren, aber dies ist ein bloss formaler Begriff, in welchem kein 
durch die Erfahrung gegebenes Was mehr enthalten ist.) 

Hieraus erklären sich weiter die zum Verständniss des Spinoza 
unerlässlichen Axiome: dass die Kenntniss der Wirkungen von der 
der Ursachen abhängt und diese einschliesst, und dass, was nichts 
mit einander gemein hat, auch durch einander nicht erkannt werden 
kann, oder dass der Begriff des Einen den des Andern nicht ein- 
schliesst. (Die logisch höchsten inhaltlichen Begriffe [Ausdehnung 
und Denken] sind nämlich nach Spinoza die Ursachen der besondern 
unter ihnen enthaltenen Begriffe oder ihrer Arten. Der Verstand 
z. B. ist ein Effect des Denkens, weil er eine Art desselben ist; 
die Bewegung also auch ein Effect der absoluten Ausdehnung, denn 
der Begriff der Bewegung schliesst den des Raumes ein, und kann 
nur unter dessen Voraussetzung verstanden werden. Aus diesem 
Grunde muss die Erkenntniss den Weg von den Ursachen zu den 
Wirkungen gehen: und darum ist nur das die Wirkung eines Andern, 
in welchem der Begriff desselben enthalten ist. Bewegung z. B. 
kann also nicht Wirkung des Denkens sein, denn im Begriffe der 
Bewegung ist der des Denkens nicht enthalten.) Daher auch der 
Satz: dass nur die Dinge Einer Natur, d. h. Eines und Desselben 
Attributs einander determiniren können: dass ein Gedanke nur von 
einem andern Gedanken, nicht aber von einem Körper begrenzt 
werden kann. (Denn in einer logischen Classification der Begriffe 
können nur diejenigen Begriffe neben und über einander stehen, 
welche einen gemeinsamen höchsten Begriff haben.) 

Auf diesen Grundlagen führen nun folgende Sätze zu dem 
gewünschten Ziele: Zwei Substanzen, welche verschiedene Attribute 
haben, haben unter einander nichts gemein, also können sie auch 
nicht .eine der andern Ursache sein. Aber auch Substanzen der- 
selben Natur können nicht eine die andere erschaffen, weil es nicht 
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mehrere Substanzen desselben Attributs geben kann; denn giebt 
cs mehrere, so können sie nur nach ihren Attributen unterschieden 
werden. (Die Falschheit dieses Beweises, wenn von wirklichen Dingen 
die 1‘ode ist, liegt auf der Hand — aber Spinoza redet in der That 
von 1: llgemeinbegriffen, von denen es natürlich nicht mehrere des- 
selben Inhalts geben kann.) Da also keine Substanz von einer 
andern hervorgebracht werden kann, so gehört das Existiren zu 
ihrer Natur, oder sie ist eine causa sui, d. h. ihre Essenz schliesst 
nothwendig ihre Existenz ein, so dass man einen Widerspruch be- 
gehen würde, wenn man sie nicht als existirend dächte. (Dieser 
Schluss bedeutet in Wahrheit nur die Tautologie, dass Substanz 
[das absolut Seiende] das absolut Seiende bedeutet; er soll aber 
für mehr gelten, nämlich dass in dem Begriffe der Essenz einer 
Substanz die Nothwendigkeit liegt, sie, die Essenz, als seiend zu 
setzen. Die causa sui aber wird hier bei Spinoza nur in dem 
negativen Sinne des nicht nicht sein Könnenden gebraucht, nicht 
in dem des sich selbst Setzenden oder Hervorbringenden. Vgl. 
Des Cartes.) 

Die Theorie rückt durch den Satz weiter vor, dass jede Substanz 
nothwendig unendlich ist; denn endlich sein ist in der That eine 
theilweise Negation und unendlich sein die absolute Affirmation der 
Existenz einer Natur. (Spinoza denkt, wie sein Vorgänger das Was 
der Substanz als ein Quantum, an welchem nichts fehlt. Der blosse 
Begriff des Denkens z. B. ist das absolut Allgemeine für alles mögliche 
Denken, er drückt das ganze Quantum alles Denkens aus. Der 
Begriff aber z. B. des Wollens schliesst einiges Denken aus, er ist 
nicht alles Denken, sondern nur einiges; diese Bestimmtheit ist 
also eine Negation. Da nun die logisch höchsten inhaltlichen Be- 
griffe [Denken und Ausdehnung] das Was der Substanz, oder Attribute 
sind, weil sie scheinbar ohne Hülfe anderer Begriffe, also absolut 
unabhängig gedacht werden, so muss also jede Substanz als unendlich 
gedacht werden.) 

In Wahrheit aber darf nur Eine Substanz angenommen werden; 
denn je mehr Realität eine Sache hat, desto mehr Attribute kommen 
ihr zu. (Je mehr Attribute man denkt, desto mehr denkt man 
Reales. Wenn man also unendlich viele Attribute als Eine Substanz 
denkt, so erhält man eine einzige absolut unendliche Substanz ausser 
der keine andere möglich ist, weil jede andere Substanz, die man 
annehmen möchte, schon in jener enthalten sein würde.) Diese 
Eine absolut unendliche aus unendlichen Attributen bestehende 
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Substanz oder Gott existirt aber nothwendig. Denn 1) sie ist Substanz, 
also scbliesst ihre Essenz ihre Existenz ein. 2) Wenn keine Ursache 
oder kein Grund vorhanden ist, dass etwas nicht existirt, so existirt 
es nothwendig; nun aber existirt nichts ausser der unendlichen 
Substanz, also kann nichts äusseres verhindern, dass sie existirt; 
aber auch nichts inneres ; denn das könnte nur ein innerer Wider- 
spruch sein; einen solchen aber in der absolut vollkommnen Substanz 
anzunehmcn, wäre absurd. 3) Nicht existiren können ist Ohnmacht, 
existiren können, ist Macht, Wenn also Endliches existirt, so wäre 
es mächtiger, als das Unendliche, wenn dieses nicht existirte. Aber 
je mehr Realität der Natur eines Dinges zukommt, desto mehr Kraft 
hat es von sich selbst zu existiren, also das unendliche Wesen hat 
unendliche Macht zu existiren. (Hier ist die causa sui im positiven 
Sinne.) 4) Je mehr Attribute man einem Wesen zulegt, desto mehr 
wird man gezwungen, demselben Existenz zuzuschreiben , d. h. desto 
mehr begreift man es als etwas Wahres. (Alle diese Beweise laufen 
auf die Eine Absurdität hinaus, dass das Mögliche versteckter Weise 
schon als seiend gedacht wird; daher glaubt man, dass das Mögliche 
[die Essenz] seine Existenz entweder in sich tragen könne oder nicht; 
deshalb soll die Macht zu existiren mit der Menge der Attribute 
wachsen). 

Ist nur jene Eine unendliche Substanz d. h. Gott, so folgt 
nothwendig, dass Alles, was ist, in Gott ist und nichts ohne Gott 
sein und begriffen werden kann. Denn da nichts sein kann, als 
Substanz und ihre modi, so kann das, was ist, ohne Substanz zu 
sein, nur ein modus sein, welcher in der Substanz ist. (Die Imma- 
nenz aller Dinge in Gott und umgekehrt die Immanenz Gottes in 
allen Dingen.) 

Von den unendlich vielen Attributen Gottes erkennt der mensch- 
liche Geist aber nur die beiden der unendlichen Ausdehnung und 
des unendlichen Denkens. Dass diese beiden aber Attribute Gottes 
sind, folgt, daraus, dass es particulärc Gedanken und particuläre 
Körper giebt. Die einzelnen Gedanken nämlich sind nicht Substanzen, 
sondern modi, folglich müssen sie die Natur der Substanz auf eine 
bestimmte Weise ausdrücken ; es muss daher der Substanz oder Gott 
ein Attribut zukommen, dessen Begriff in allen einzelnen Gedanken 
enthalten ist, also das Denken. Ebenso sind dio Körper, da jcdei 
auf bestimmte Weise ausgedehnt ist, modi der Ausdehnung, folglich 
muss Gott das Attribut der Ausdehnung zukommen. (Die übrigen 
Attribute kennen wir nicht, denn Alles Bestimmte, was wir kennen, 
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sind elien nur Körper und Geister.) Dass es aber Gottes nicht 
unwürdig ist, ein ausgedehntes Ding zu sein, wird damit erhärtet, 
dass die unendliche Ausdehnung, als sulche, nicht thcilbar, also auch 
nicht des Leidens fähig ist. Auf andere Weise aber könne es auch 
nicht begriffen werden, wie ausgedehnte Dinge geschaffen sein könnten, 
wenn nicht Gott selbst, dessen tnodi die Körper sind, ausgedehnt sei. 

Zu der Lehre von der Wirksamkeit Gottes geht Spinoza durch 
den Satz fort, dass aus der Noth Wendigkeit der göttlichen Natur 
Unendliches auf unendliche Weise folgen müsse, d. h. Alles was 
unter einen unendlichen Verstand fallen kann. Denn aus der Definition 
eines jeden Dinges schliesst der Verstand mehrere Eigenschaften, 
welche in der That aus ihr, d. h. aus der Essenz des Dinges folgen, 
und desto mehr, je mehr Realität die Essenz des Dinges ausdrückt ; 
Gott aber hat unendliche Realität. 

Gegen diesen Satz wurde dem Spinoza schon bei Lebzeiten 
der richtige Einwurf gemacht, dass man aus einer Definition nur 
dann mehrere Eigenschaften schliessen könne, wenn man sic auf 
etwas Anderes beziehe; man könne aber nicht einsehen, wie aus 
einem Attribute an und für sich betrachtet, z. B. aus der Ausdehnung 
eine unendliche Menge von Körpern sich ableiten lasse, Spinoza 
sucht den Einwand damit zurückzuweisen, dass er meint, aus der 
Definition Gottes folgten doch mehrere Eigenschaften, z. B. Ewig- 
keit, Unveränderlichkeit, Unendlichkeit. (Allein solche Eigenschaften 
sind keine Modificationen der Attribute, und dass solche aus der 
blossen Definition folgen, z. B. aus dem Begriffe der Ausdehnung 
die Bewegung, hat er niemals zu beweisen unternommen ; was auch 
natürlich vergeblich gewesen wäre, da aus dem Allgemeinen niemals 
das Besondere folgt.) 

Indessen behauptet Spinoza ruhig weiter : Gott sei die wirkende 
Ursache aller Dinge, er sei an sich Ursache und nicht bloss per 
accidens; er sei die absolut erste und freie (d. h. er handle allein 
aus der Nothwendigkeit seiner Natur) und er sei nicht die transiente, 
sondern die immanente Ursache aller Dinge. Den eigentlichen Sinn 
dieser Sätze erkennt man aber aus der eignen Erläuterung des 
Spinoza, dass aus der Macht Gottes Alles mit derselben Nothwendig- 
keit folge, als es aus der Natur des Dreiecks in alle Ewigkeit folgt, 
dass seine drei Winkel zwei Rechten gleich sind. (Verursachen ist 
bei ihm nur logisch bedingen; Wirkungen sind nur logische Folgen l 
Die Freiheit des göttlichen Handelns heisst deshalb auch nichts 
anderes, als dass die allgemeinen Begriffe der Ausdehnung und des 
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Denkens nicht durch die ihnen logisch untergeordneten bedingt sind. 
Die immanente Ursache aber ist Gott deshalb, weil die Begriffe 
seiner Attribute in deren modis enthalten sind. Dass aber diese 
Attribute unveränderlich sind, hätte Spinoza nicht hinzuzufügen 
brauchen, denn die Unveränderlichkeit der logischen Begriffe kömmt 
ihnen nur zu sicher zu.) — Die aus jenen Sätzen abfliessenden 
Folgen, dass Alles was aus der absoluten Natur eines Attributs 
Gottes folgt, selbst ewig und unendlich ist, und dass diese unendlichen 
modi auch nur wieder Unendliches zur Folge haben, bleiben zwar 
bei Spinoza ohne Anwendung, dienen aber dazu, den Contrast zu 
erhöhen, in welchem der berühmte 28. Lehrsatz des ersten Buchs 
der Ethik zu der vorhergehenden Lehre steht. 

Hier nämlich erfährt man, dass jedes einzelne Ding, welches 
eine endliche und bestimmte Existenz hat, nur durch eine andere 
auch endliche und bestimmte Ursache zum Existiren und Handeln 
bestimmt werden kann, und diese wiederum durch eine eben solche 
und sofort ins Unendliche. Denn freilich ist jedes Ding zum Existiren 
und Wirken von Gott determinirt, aber was eine endliche und be- 
stimmte Existenz hat, konnte nicht von der absoluten Natur eines 
Attributs Gottes hervorgebracht werden, denn daun wäre es ewig 
und unendlich, sondern es konnte nur aus Gott oder einem seiner 
Attribute folgen, insofern dieses durch eine endliche und bestimmte 
Modification modificirt ist. (Auf die hier sich erhebende Frage: 
woher denn diese endliche und bestimmte Modification? schweigt 
Spinoza gänzlich. Denn die Ableitung des endlichen Dinges aus 
einer unendlichen Reihe endlicher Ursachen kann keine Antwort sein, 
da was aus einer unendlichen Reihe folgen soll, niemals folgt. Spinoza 
erreicht also in der That nicht die Reihe der endlichen Dinge; damit 
wird aber die Annahme der absoluten Substanz mindestens über- 
flüssig; denn die gegebene Welt des Endlichen kann aus ihr nicht 
abgeleitet oder erklärt werden.) 

Die noch folgenden Sätze über Gottes Natur und Verhältniss 
zur Welt sind nur leichte Consequenzen der früheren Sätze. Dass 
in der Welt nichts Zufälliges ist, und dass die Dinge auf keine 
andere Weise und in keiner andern Ordnung von Gott producirt 
werden konnten, als sie producirt sind, versteht sich nach der Grund- 
anschauung, dass die Wirkungen logische Folgen sind, von selbst. 
Ebenso wenig kann es befremden, dass Wille und Verstand nicht 
zur natura naturans, sondern zur natura naturata gehören, wenn 
man bedenkt, dass unter jener die unendlichen Attribute Gottes, 
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als absolut unendliche, unter diesen aber die Modificationen derselben 
verstanden werden. Wille und Verstand sind aber nicht das un- 
endliche Denken selbst, sondern bestimmte Modificationen desselben. 

Hiernach lässt sich auch die immer wieder erneute Streitfrage 
entscheiden, ob Spinoza seinem Gotte Selbstbewusstsein zugeschrieben 
habe, oder nicht. Versteht man unter Gott nur die absolute Substanz, 
also die natura naturans , so muss es verneint werden. Versteht 
man aber unter Gott die Substanz mit ihren Affectionen, so ist in 
ihr allerdings auch ein Bewusstsein von Gott, eine Idee Gottes vor- 
handen. Wenn man aber nach dem Selbstbewusstsein Gottes fragt, 
so meint man eben ein solches, welches er im Unterschiede von dem 
Geschaffenen, als natura naturans und nicht als natura naturata, habe. — 

Spinoza folgert weiter in strenger Consequenz, dass der Wille 
keine freie, sondern eine nothwendige, gezwungene Ursache sei ; denn 
er gehört zu den Modificationen, welche in ihrem Sein und Wirken 
durch andere Ursachen bestimmt sind. Ferner, dass weil die un- 
endliche Substanz an sich Ursache ist, Unendliches auf unendliche 
Weise aus ihrem Wesen folgt, also Gottes Macht mit seinem Wesen 
identisch ist ; dass demnach auch nothwendig das ist, was in seiner 
Macht steht, und dass nichts existirt, aus dessen Natur nicht irgend 
eine Wirkung folge. (Denn aus allen Begriffen lassen sich natürlich 
logische Consequenzen ziehen, und das eben ist die einzige Causalität, 
die bei Spinoza zu finden ist.) 

Endlich versteht es sich von selbst, dass mit dieser Theorie 
alles zweckmässige Handeln Gottes unverträglich ist; denn nichts 
geschieht vermöge der Einsicht und des ihr gemässen Wollens, 
sondern alles nur aus (logischer) Nothwendigkeit. Daher verspottet 
Spinoza den Plato, dass er Gott nach den Ideen schauen und sub 
rationc boni handeln lasse, als ob er von etwas ausser ihm abhängig 
und also dem fatum unterworfen wäre, und nicht vielmehr Alles durch 
eine ewige Nothwendigkeit in höchster Vollkommenheit sich ereigne. 
Wenn Gott nach Absicht und Endzweck handle, so erscheine er als 
bedürftig und Mangel leidend; ja das hiesse die Natur umkehren; 
denn dann sei das letzte, was er schaffte, das Vollkommenste; da 
doch die ersten Productionen Gottes die vollkommensten seien ; denn 
je mehr etwas der Zwischenursachen bedürfe, desto unvollkommner 
sei es. (Um diesen letzten Satz zu verstehen, darf man nicht an 
die Emanationslehren denken, sondern muss sich der Grundanschauung 
Spinoza’s- erinnern. Die ersten Productionen Gottes sind die allge- 
meinem, also umfassenderen Begriffe, die letzten aber die besonderen 
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Begriffe, die geringeren Umfang haben. Diesen fehlt also mehr an 
dem ganzen Quantum, und deshalb sind sie unvollkommner, als jene. 
Daraus versteht es sich auch, wie Spinoza Vollkommenheit, Macht, 
Realität als dasselbe setzt.) — 

Seinem Plane gemäss geht Spinoza nun zur Lehre von der 
Seele oder dem Geiste (mens) über. Die Attribute Denken und Aus- 
dehnung haben nichts Gemeinsames, also kann zwischen ihnen kein 
Causalzusammenhang sein, weil, (nach der Verwechslung dieses 
Zusammenhangs mit dein logischen Verhältniss des Allgemeinen und 
Besondern), nur da Causalität angenommen werden soll, wo man in 
dem Begriffe des Bewirkten den Begriff des Verursachenden finden 
kann. Deshalb leitet Spinoza die einzelnen Gedanken und die einzelnen 
Ausdehnungen und die daraus zusammengesetzten einzelnen Geister 
und Körper jene allein aus dem Attribut des Denkens und diese 
allein aus dem der Ausdehnung ab, ohne irgend einen Causalzusammen- 
hang zwischen ihnen zu statuircn. Er behauptet aber, dass die 
Ordnung und der Zusammenhang der Ideen derselbe sei, wie die 
Ordnung und der Zusammenhang der Dinge. Denn die ausgedehnte 
und die denkende Substanz sind ein und dieselbe, welche bald unter 
diesem, bald unter jenem Attribut begriffen wird. Ein modus der 
Ausdehnung und die Idee dieses modus ist daher auch ein und dasselbe 
Ding, nur auf zwei Weisen ausgedrückt, so dass man, wenn man 
die Dinge als modi des Denkens auffasst , die ganze Ordnung der 
Natur oder den Zusammenhang der Ursachen durch das Attribut 
des Denkens allein erklären muss und ebenso die körperliche Natur 
und ihren Causalzusammenhang allein durch das Attribut der Aus- 
dehnung. (Spinoza lehrt also gleichsam eine prästabilirte nothwendig'c 
Harmonie zwischen Geist und Körper, aber nur aus dem Grunde, 
weil er die körperlichen Dinge nicht unter den allgemeinen Begriff 
des Denkens subsumiren kann und umgekehrt. Das Zusammenpassen 
beider aber behauptet er nur, weil Ausdehnung und Denken, obwohl 
absolut unabhängig von einander, doch ein und dieselbe Substanz 
sein sollen. Er muss also die Modification unmittelbar auf die 
Substanz beziehen und vermittelst ihrer erst auf die Attribute. Das 
aber würde voraussetzen, dass die Substanz an sich ein einfaches 
Was wäre, dessen oberste Modificationen die Ausdehnung und das 
Denken wären; sonst folgt nicht nothwendig, dass durch die Modi- 
fication in beiden ein gleiches Quantum gleichsam herausgeschnitten 
wird. Auf diese Weise würden aber die Attribute, welche das absolute 
Was der Substanz sind, zu modis der Substanz herabsinken.) 
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Gehört nun immer ein modus der Ausdehnung und ein modus 
des Denkens zusammen, so folgt, dass alle Individuen, d. h. untheil- 
bare Körper, beseelt sind, oder dass eine Idee mit ihnen ein und 
dieselbe Sache ist. Also ist auch der menschliche Körper, der aus 
sehr vielen verschiedenen Individuen zusammengesetzt ist, und der 
menschliche Geist ein und dieselbe Sache, d. h. ein und derselbe 
modus der absoluten Substanz, nur von verschiedenen Seiten ange- 
sehen. Ferner ist der menschliche Geist, als solcher, ein Theil des 
unendlichen göttlichen Intellects; sein Object ist aber der mensch- 
liche Leib, und kein anderes. Denn der menschliche Geist, als ein 
und dieselbe Sache mit dem Körper, kann nur aus den Ideen eben 
der Individuen bestehen, welche den menschlichen Körper ausmacheu. 

Wenn es hiernach auch scheinen möchte, als ob der mensch- 
liche Geist den Leib und alle Vorgänge in ihm mit voller Wahrheit 
durchschauen müsste, zumal die Ideen nicht wie stumme Bilder sind, 
sondern activ Denkendes, so kann der menschliche Geist doch von 
seinem Leibe, wie überhaupt von allen endlichen, particulären Dingen, 
nur eine inadäquate, d. h. verworrene und verstümmelte Idee haben. 
Denn da die endlichen Dinge durch unendliche Reihen von Ursachen 
bestimmt sind, so müsste der endliche Geist diese unendliche Reihen 
begreifen; oder wie Spinoza es ausdrückt: Die Erkenntniss des 
menschlichen Körpers ist nicht in Gott, insofern er die Natur des 
menschlichen Geistes constituirt, sondern insofern er von sehr vielen 
anderen Ideen afficirt ist. Wenn wir aber sagen, dass Gott diese 
oder jene Idee habe, nicht bloss insofern er die Natur des mensch- 
lichen Geistes ausmacht, sondern insofern er zugleich mit dem mensch- 
lichen Geiste die Idee eines anderen Dinges hat, dann sagen wir, 
percipire der menschliche Geist ein Ding zum Theil oder inadäquat. 
(Denn dann liegt ja diese Idee nur zum Theil im menschlichen Geiste, 
zum Theil aber in dem andern Dinge.) Auf diesen inadäquaten 
Ideen beruht zunächst der Irrthum; z. B. die Menschen halten sich 
für frei, weil sie sich wohl ihrer Handlungen, aber nicht der Ursachen 
derselben bewusst sind. Der menschliche Geist hat also von den 
einzelnen Dingen immer eine inadäquate Idee, insofern er von ihnen 
afficirt wird. (Nun aber ist der menschliche Geist nach den obigen 
Sätzen nur eine Vereinigung der particulären Ideen, welche den 
einzelnen Individuen, aus welchen der Körper zusammengesetzt ist, 
und deren Affectionen entsprechen; folglich müsste er nur aus in- 
adäquaten Ideen bestehen. Allein Spinoza weiss dieser freilich notli- 
wendigen, aber seiner Absicht widerstreitenden Folgerung dennoch 
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auszuweichen.) Denn was allen gemeinsam ist, was ebenso im Theile, 
wie im Ganzen ist, constituirt nicht die Essenz irgend eines einzelnen 
Dinges. Dieses allen Gemeinsame kann nur adäquat begriffen werden. 
Daher giebt es denn auch Begriffe, welche allen Menschen gemeinsam 
sind, weil alle Körper in gewissen Dingen übereinstimmen ; und der 
Geist ist desto fähiger zu adäquater Erkenntniss, je mehr sein Körper 
mit andern gemeinsames hat. Daher ist auch die unendliche Essenz Gottes 
Allen bekannt, weil die menschliche Natur diese Attribute involvirt. 

Zu diesen adäquaten Ideen aber gelangt der menschliche Geist, 
so oft er innerlich, (dadurch nämlich, dass er mehrere Dinge zugleich 
betrachtet), disponirt wird, ihre Uebereinstimmungen, Verschieden- 
heiten und Gegensätze zu betrachten ; nicht aber so oft er äusserlich 
durch zufälliges Zusammentreffen, d. h. aus der gewöhnlichen Ordnung 
der Natur bestimmt wird. (Hier ist wieder ein Punct, wo das System 
des Spinoza auseinander bricht. Denn diese innerliche Disponirung 
des Geistes zur Bildung der adäquaten Ideen löst den Geist aus dem 
nothwendigen Parallelismus mit dem Körper und widerspricht dem 
Satze, dass Geist und Körper ein und dieselbe Sache sind.) Auf 
dem Unterschiede der inadäquaten und adäquaten Ideen beruht auch 
die berühmte Lehre von den drei Graden der Erkenntniss: 1) der 
Imagination oder blossen Meinung, welche auf Schlüssen aus in- 
adäquaten Ideen, 2) der demonstrativen Erkenntniss, die auf Schlüssen 
aus adäquaten Ideen beruht, und 3) der intuitiven Erkenntniss, die 
von der adäquaten Idee der wirklichen Essenz einiger Attribute 
Gottes zur adäquaten Erkenntniss der Essenz der Dinge fortschreitet, 
indem sie ohne Schluss mit einem Blick das richtige Verhältniss er- 
kennt. (Diese intuitive Erkenntniss ist aber nicht ganz dasselbe, 
was später intellectuale Anschauung genannt wurde.) 

Bei der Lehre vom Willen, welche auf die von den Ideen folgt, 
ist nur zu merken, dass Spinoza dem Menschen, wie oben schon 
bemerkt, den absolut freien Willen abspricht, indem er der Deter- 
mination des Willens ins Unendliche gehende Ursachen voraussetzt, 
dass er aber unter dem Willen nicht die Begierde, sondern mit Des 
Cartes die Fähigkeit die wahren und falschen Ideen zu bejahen und 
zu verneinen versteht. Daher ist Wille und Verstand dasselbe. 
Uebrigens zeigt Spinoza hier insofern einen richtigen Blick, als er 
alle realen Seclenvermögen verwirft: das seien bloss metaphysische 
Dinge und Allgemeinheiten. Verstand und Wille verhielten sich zu 
dieser oder jener Idee oder zu diesem oder jenem Willen, wie die 
Steinheit zu diesem oder jenem Steine. 
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Auf jenem Unterschiede von adäquaten und inadäquaten Ideen 
beruht auch der des Handelns und des Leidens. Wie aus Allem, 
so muss auch aus jeder Idee eine Wirkung folgen. Ist nun eine 
Idee adäquat, d. h. ist sie eine Folge bloss der Natur des mensch- 
lichen Geistes und nicht auch anderer Dinge, so ist ihre Wirkung 
auch bloss durch den menschlichen Geist verursacht; insofern der 
Mensch also adäquate Ideen hat, handelt er; aus den inadäquaten 
Ideen dagegen, die auch durch die Natur anderer Dinge bestimmt 
werden, folgt ein Leiden. Je mehr also der Mensch inadäquate 
Ideen hat, desto mehr ist er den Passionen unterworfen, d. h. solchen 
Affectionen, durch welche die Macht des Körpers zu handeln, ver- 
mehrt oder vermindert wird, insofern diese Affectionen auch durch 
andere Dinge bestimmt werden, also ein Leiden sind. 

Spinoza hat zwar den Begriff des Handelns ohne weiteres auf- 
genommen, indessen weiss er wohl, dass im Begriffe des Handelns 
ein Streben liegt, und dass dieses einen zu überwindenden Wider- 
stand voraussetzt, oder eine Gefahr, in seinem Sein und Wesen 
gestört zu werden. Daher sucht nach ihm jedes Ding sich selbst 
zu erhalten, so weit es kann, und so viel an ihm ist. Dieses Streben 
sich selbst zu erhalten ist, als Ausdruck der menschlichen Macht, 
das Wesen des menschlichen Geistes ; da dieser aber sowohl adäquate 
als inadäquate Ideen hat, so sucht er sich auf beide Weise zu er- 
halten. Insofern er sich vermittelst der inadäquaten Ideen zu er- 
halten sucht, ist er den Passionen unterworfen, deren Hauptarten 
Freude und Traurigkeit und dann weiter Liebe und Hass sind. Die 
Handlungen aber, welche aus den adäquaten Ideen hervorgehen, 
bilden die Tapferkeit mit ihren Unterarten des Muthes und der 
Grossmuth. Die Macht der Passionen ruht demnach auf Unwissen- 
heit und Irrthum (weil auf inadäquaten Ideen), die Kraft des Handelns 
auf Einsicht und Vernunft (weil auf adäquaten Ideen). Das eigent- 
liche Handeln besteht also im Erkennen, und was wir der Vernunft 
gemäss erstreben ist nichts anderes, als das Erkennen. Das Höchste 
aber, was der Mensch erkennen kann, ist das absolute Wesen Gottes; 
also besteht das eigentliche Handeln, wodurch der Mensch sich selbst 
erhält in der Erkenntniss Gottes. (Allein dies Streben sich selbst 
zu erhalten ist im Systeme nur erschlichen. Denn die endlichen 
Dinge sind einander nur Ursachen zum Sein, nicht zum Nichtsein. 
Wie in einem richtigen logischen Systeme kein Widerspruch sein kann, 
ebenso wenig kann in der Welt des Spinoza ein Widerstreit sein, da ' 
Alles nur eine logische Folge aus dem absoluten Wesen Gottes sein soll.) 
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Mit diesem Begriffe des Strebens zur Selbsterhaltung sind wir 
nun in die eigentliche Ethik des Spinoza hineingetreten. Die Selbst- 
erhaltung ist der einzige Zweck alles Handelns und Leidens, sie 
allein ist das absolut Gute ; denn alles Andere wird nur gelobt oder 
getadelt, je nachdem es der Selbsterhaltung förderlich oder hinderlich 
ist. Je mehr, sagt Spinoza, jemand seinen Nutzen suchen kann, 
d. h. sein Sein zu erhalten strebt und es auch vermag, desto mehr 
ist er mit Tugend begabt. Das eigentliche Wesen des menschlichen 
Geistes, als eines modus des Denkens, ist aber das Erkennen, also 
je mehr der Mensch vernünftig ist, adäquate Ideen hat, und sich 
nicht durch Passionen zum Handeln bestimmen lässt, desto mehr 
erhält er sich selbst, die höchste Einsicht ist die Erkenntniss Gottes, 
also ist diese die höchste Tugend oder Kraft, oder das höchste Gut. 
(Sie ist das am meisten Nützliche, weil sie am meisten dient, sein 
Wesen zu erhalten. Man achte hier wieder auf die Erschleichung, 
dass das eigentliche Wesen des menschlichen Geistes die Erkenntniss 
sein soll, da doch die inadäquaten Ideen ebenso nothwendig zum 
Wesen des endlichen Geistes gehören.) 

Auf Grund dieser Fundamentalbestimmungen ist es leicht sich 
in der Anlage dieser Ethik zurecht zu finden. Spinoza will nämlich 
in der That eine Ethik geben, indem er ein Musterbild der mensch- 
lichen Natur aufstellen will, auf welches man schauen soll. Gut ist 
ihm daher Alles, was ein sicheres Mittel ist, um diesem Musterbilde 
näher zu kommen. Der Inhalt desselben aber ist eben der Mensch, 
der sich durch die Erkenntniss Gottes selbst erhält, denn diese ist 
die höchste Macht und das höchste Gut des Menschen ; das letztere, 
weil, was unsere Macht oder Tugend vermehrt, Freude erregt. Die 
höchste Freude oder Seligkeit besteht also in der Erkenntniss Gottes 
oder, was dasselbe ist, in der intellectualen Liebe zu Gott. (Denn 
diese Liebe ist die Freude an der theoretischen Erkenntniss jener 
Substanz, aus welcher Unendliches auf unendliche Weise mit absoluter 
Noth Wendigkeit folgt.) 

So erhaben es nun klingt, dass die intellectuale Liebe zu Gott 
die Seligkeit sei , so wird man doch nicht vergessen dürfen , dass 
die Selbsterhaltung das Fundament dieser Ethik ist. Nur weil sie 
am meisten zur Selbsterhaltung dient, ist diese Liebe das höchste 
Gut. Nur deshalb soll ferner der Mensch danach streben, dass auch 
andere nach der Führung der Vernunft leben, weil sie ihm dann am 
nützlichsten sind. Nur deshalb ist der Hass schlecht, weil er eine 
Art von Traurigkeit ist, und die Traurigkeit eine Passion ist, durch 
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welche der Mensch an Macht verliert, sich selbst zu erhalten. Zuletzt 
ruht diese Ethik also auf der baren Selbstsucht, denn niemand, sagt 
Spinoza, sucht sein Sein um einer andern Sache willen zu erhalten. 
Und nicht ein vom Wollen oder Begehren des Menschen unabhängiges 
Urthe.il entscheidet über das, was gut oder böse ist, sondern diese 
Begierde selbst giebt die Entscheidung. 

Es erhellt also aus diesem Allen, heisst es daher, dass wir 
nichts erstreben, wollen, begehren, weil wir es für gut halten, sondern 
im Gcgentheil halten wir deshalb etwas für gut, weil wir es erstreben, 
wollen, begehren und wünschen. — 

Zuletzt beantwortet Spinoza die Frage, auf welchem Wege man 
sich diesem Ideale der menschlichen Natur annähern, oder sich von 
der Herrschaft der Passionen befreien könne. Ist die Macht des 
Menschen das Erkennen , so kann dieses auch allein die Passionen 
besiegen. Daher heisst es, dass jeder Affect, welcher eine Passion 
ist, aufhört, eine solche zu sein, sobald man eine klare und deutliche 
Idee desselben bildet, und dass der Geist weniger von den Passionen 
leidet, wenn er erkennt, dass alle Dinge nothwendig sind, oder dass 
Gott die Ursache seiner Affecte ist. Denn daraus erwächst dem 
Geiste Freude, die überhaupt eine unzertrennliche Begleiterin aller 
adäquaten Erkenntniss ist, da der Geist in dieser seine Macht inne 
wird. Bezieht der Mensch also alle seine Affecte auf Gott, als ihre 
Ursache, so freut er sich und liebt deshalb Gott, als die Ursache 
dieser Freude. Die Liebe zu Gott wird daher dann seinen Geist 
am meisten einnehmen. Da nun aber die Ordnung und Verbindung 
der körperlichen Affectionen sich nach der Ordnung und Verbindung 
der Ideen richtet, (weil Geist und Leib ein und dasselbe sind), so 
hat die Vernunft die Affecte in ihrer Gewalt und kann sich über 
dieselben erheben. 

Indessen zur vollen Freiheit von den Passionen gelangt der 
Geist nicht, so lange er mit dem Leibe verbunden ist. Pis giebt aber 
eine vom Körper unabhängige Existenz des Geistes, denn da in Gott 
nothwendig eine Idee ist, welche die Essenz dieses oder jenes Körpers 
sub ademitatis specie ausdrückt, so kann der menschliche Geist nicht 
mit dem Körper absolut vernichtet werden, sondern es bleibt von 
ihm etwas übrig, was ewig ist. Dieser übrig bleibende Theil des 
Geistes ist der Verstand (intclledus); mit dem Körper aller geht die 
Imagination und das Gedächtniss unter. (Dass diese Art von Un- 
sterblichkeit erschlichen ist, liegt nach den Fundamentalsätzen von 
Geist und Körper auf der Hand. Abgesehen davon aber erhellt 
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hieraus am deutlichsten, (lass das Ideal des Spinoza der Mensch als 
reiner Verstand ist, der von allem Begehren, also auch allem Wollen 
und also auch von allen Willensverhältnissen durchaus frei ist. Eine 
solche Intelligenz wird gewiss der höchsten Seelenruhe geniessen, 
aber nicht weil ihr Wollen absolut löblich ist, sondern weil sie über- 
haupt nichts wollen kann.) 

§ 27 . • 

Spinoza’s Rechtslehre. 

Nachdem in der Grundlage der Ethik die Tugend mit der 
Macht, sich selbst zu erhalten, identificirt ist, so ist es nicht anders 
zu erwarten, als dass in der Rechtsphilosophie, welche Spinoza in 
seinem unvollendeten traciatus politicus aufstellt, dieselbe Gleichung 
zwischen Recht und Macht vorkommt, und das Fundament der ganzen 
Lehre bildet. Die Macht des Menschen ist keine andere als die 
Macht Gottes. Gott aber hat Recht zu Allem und das Recht Gottes 
ist nichts anderes als die Macht Gottes. Deshalb hat jedes Ding 
von Natur so viel Recht, als es Macht hat, zu existiren und zu 
handeln. Diese Macht aber ist nicht etwa bloss die Macht der 
Vernunft, sondern ebensowohl die Macht der Begierde, denn beide 
expliciren die Kraft, mit welcher jeder sein Sein zu erhalten strebt. 
Deshalb verbietet das Recht der Natur nichts, als was niemand 
will und niemand kann. 

Aus jener Gleichung zwischen Recht und Macht werden dann 
noch ausdrücklich die Folgerungen gezogen, dass jeder in soweit 
unter dem Rechte eines Andern ist, als er unter seiner Macht steht; 
dass sogar seine Fähigkeit zu urtheilen unter dem Rechte eines 
Andern ist, insofern dieser jenen täuschen kann, und dass ein 
gegebenes Versprechen nur so lange gültig bleibt, als der Wille 
des Gelobenden nicht geändert wird. Freilich wird dann inconse- 
quent genug eingelenkt und gesagt, die Macht des Menschen müsse 
nicht sowohl nach der Kraft des Körpers, als nach der Tapferkeit 
des Geistes bemessen werden, (wobei die Identität des Geistes und 
Körpers vergessen wird). 

Dieses natürliche Recht, welches soweit geht als die Macht 
eines jeden reicht, hilft indessen im Naturzustände nicht viel, weil 
die Menschen gewöhnlich ihren Leidenschaften unterworfen, daher 
Feinde gegeneinander sind, und also keine Sicherheit vorhanden 
ist. Um dieser willen soll gemeinschaftliches Recht errichtet werden. 
Diesem sich tu unterwerfen kann jeder mit Recht gezwungen werden, 
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und zwar aus dem Grunde, weil Viele mächtiger sind, als einer. 
Das Recht der Menge ist daher die Herrschaft, das Imperium. Nur 
wo ein solches gemeinsames Recht errichtet ist, also im Staate, 
haben die Begriffe von Vergehen, Recht und Gerechtigkeit einen 
Sinn ; denn im Naturzustände wird niemand gehalten, nach der 
Vernunft zu leben. Aber auch im Staate bleibt jene Gleichung 
von Macht und Recht. Das Recht der höchsten Gewalten ist nichts 
ausser dem Naturrecht, welches durch die Macht der Menge deter- 
minirt wird ; und auch im Staate behält jeder sein Naturrecht, da 
ein jeder nothwendig nach den Gesetzen seiner Natur handelt und 
seinen Nutzen sucht. Der Unterschied vom Naturzustände besteht 
nur in der Gemeinsamkeit, dass im Staate Alle dasselbe hoffen und 
fürchten. Um dieser Gemeinsamkeit willen darf nur der Staat, 
kein Privatmann, bestimmen, was billig und unbillig, fromm und 
gottlos ist; indessen hat diese Gewalt des Staates ihre Schranken 
an der gemeinsamen Vernunft und an dem, wovor die Natur des 
Menschen gemeinsam Abscheu hat. 

Zwischen mehreren Staaten besteht das Naturrecht ; jeder Staat 
hat gegen den andern so viel Recht, als er Macht hat. Jeder Krieg 
kann daher mit Recht unternouimen werden, da es hinreicht, dass 
ein Staat den Willen dazu hat. Bündnisse gelten nur so lange, 
als die Ursachen ihrer Schliessung — Furcht und Hoffnung — vor- 
handen sind. Sind diese Gründe verschwunden, so kann kein Staat 
beschuldigt werden, dass er dolo vel perfidia handle, wenn er die 
Treue bricht. Wenn sich daher ein Staat auf Bündnisse verlässt, 
so hat er nicht die Untreue des Andern anzuklagen, sondern seine 
eigne Dummheit, dass er sein Heil einem Andern anvertraut hat, 
dessen höchstes Gesetz das eigne Wohl ist. 

Jedoch Spinoza selbst scheint es in diesen Rechtsbegriffen 
nicht haben aushalten zu können, deshalb sagt er: Es komme nicht 
darauf an, nach seinem Rechte, sondern am besten zu handeln; der 
bürgerliche Zustand sei der Stand des Friedens und der Sicherheit, 
die Regierung die beste, wo die Menschen einträchtig leben und 
die Gesetze halten u. s. w. Damit geht er zur Construction des 
Staates über, wie er als Monarchie, Aristocratie. oder Democratie 
gestaltet werden müsse, um seinem Zwecke der möglichsten Sicher- 
heit der Bürger zu entsprechen. Die Mittel dazu sucht er aber in 
allerlei künstlichen mechanischen Einrichtungen und überlässt sich 
dabei ganz werthlosen Phantasien. — 
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§ 28 . 

Bemerkungen. * 

Spinoza’s System ist im Vergleich zu dem des Des Cartes 
hinsichtlich des Ganzen der philosophischen Entwicklung ein Rück- 
schritt zu nennen, obwohl er aus einigen Sätzen des Des Cartes 
die strengen Consequenzen zieht. Denn es fehlt bei ihm gänzlich 
die von jenem begonnene idealistische Untersuchung; er ist ein 
naiver Realist, welcher es als Axiom hinstellen kann, dass wir fühlen, 
dass der Körper auf vielfache Weise afficirt wird. Ein noch viel 
grösserer Rückschritt aber besteht darin, dass er nicht wie Des 
Cartes vom wirklich Gegebenen ausgeht, und sich in seinem Denken 
von den darin liegenden Schwierigkeiten treiben lässt, sondern ab- 
sichtlich in der Region der vom Gegebenen losgerissenen abstracten 
Allgemeinhegriffe verweilt. Die Meinung durch ein logisches Ge- 
bäude von Allgemeinbegriffcn das wahre Abbild der Natur darstellen 
zu können, schneidet alle Untersuchung über den Erkenntnisswerth 
der Begriffe von vorn herein ab; indem man dann überzeugt sein 
muss, das die Begriffe das absolute Was des Seienden abbilden. 

Von wahrer Metaphysik ist daher bei Spinoza sehr wenig zu 
finden. Das einzige Verdienst ist, dass er den Begrifl des Seienden 
schärfer fasst, als Des Cartes, indem er die absolute Position, die 
im Substanzbegriffe liegt, strenger fest hält. Aber schon den nächst- 
folgenden Schritt verfehlt er gänzlich, indem er die sich ihm auf- 
drängende Frage, ob Einem Seienden mehr als Ein Attribut beigelegt 
werden könne, mit Berufung auf die Erfahrung, dass wir ja den 
Dingen mehrere Merkmale beilegen, und mit dem falschen Satze, 
dass die Menge der Attribute die Realität vermehre, falsch be- 
antwortet. Das grosse Problem der Veränderung, von dem die 
antike Philosophie gelebt hat, lässt er ganz bei Seite liegen, weil 
er sich absichtlich nicht mit den veränderlichen Dingen beschäftigen 
will. Denn seine Ansicht, dass Gott die immanente nicht die transiente 
Ursache der Dinge sei, ist ihm nicht aus der Absicht entstanden, 
die Widersprüche, die in dem Begriffe des influxus physicus liegen, 
zu vermeiden, sondern ist eine Folge davon, dass er den logischen 
Begriffsverhältnissen reale Bedeutung beilegt. 

Eine Untersuchung über die formalen Begriffe des Raumes 
und der Zeit findet sich eben so wenig. Zwar hinsichtlich der Zeit 
tritt die Behauptung auf, dass sie bloss ein modus cogitandi sei, 
eine bloss subjective Vorstellung, welche in der wahren Erkenntniss 
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der Dinge keine Bedeutung hat. Allein er weist damit die Unter- 
suchung über die Zeit bloss ab, weil in einer logischen Classification 
der Begriffe alles zugleich, ohne Succession, ist. Eine Naturphilosophie 
hat Spinoza nicht geliefert. Wie aber seine dahin gehörenden Be- 
griffe beschaffen gewesen sind, erhellt aus gelegentlich angeführten 
kurzen Proben, z. B. die Körper, die nach grossen Oberflächen auf- 
einander liegen sind hart, die nach kleinen — weich. Der von Des 
Cartes gemachte und für das Gedeihen der psychologischen Unter- 
suchungen wichtige Unterschied des leiblichen und geistigen Ge- 
schehens wird bei Spinoza wieder bedeutungslos, weil er das geistige 
Geschehen meistens durch körperliche Vorgänge zu erklären sucht 
und das Geistige nur als ein Abbild des Körperlichen betrachtet 
Wo er aber sich genöthigt sieht, vom Geistigen auszugehen, wie bei 
den adäquaten Ideen, fällt er aus der Conscqucnz seines Systems 
oder widerspricht der Erfahrung, z. B. in der Meinung, dass die 
körperlichen Affectionen sich nothwendig nach der Verbindung der 
Ideen richten. 

Das Problem des Selbstbewusstseins aber ist bei ihm noch 
gänzlich unangerührt. Die Deduetion desselben wird ihm nur zu 
leicht ; indem es ihm keine Mühe kostet aus dem unendlichen Denken, 
welches Alles denken kann, ein Denken des Denkens oder eine Idee 
der Idee zu gewinnen. Seine Freiheit aber von dem Vorurtheil realer 
Scelenvcrmögen hat er nicht zu ticferm Eindringen benutzt. 

Das Eigentümliche des Spinoza ist der bei ihm offen hervor- 
tretende Pantheismus oder Monismus. Er ist bei ihm das Erzcugniss 
einerseits der richtigen Erkenntniss, dass das Seiende absolut gesetzt 
werden müsse, und andrerseits der falschen Meinung, dass nur Ein 
Seiendes angenommen werden dürfe, weil das Unendliche das wahr- 
haft Seiende sei. Diese Meinung entspringt wiederum aus der 
richtigen Erkenntniss, dass das Seiende ohne alle Negation gedacht 
werden muss und der falschen Meinung, dass die Negation, Eins sei 
nicht das Andere, eine dem Wesen inhärirende Negation sei. Man 
hat daher nicht mit Unrecht gesagt, dass der Satz: omnis dder- 
minatio negatio cst, das Princip des spinozischen Pantheismus sei. 
Die Verwerfung der Teleologie und des sog. Fatalismus dieses Systems 
sind bei ihm die Consequenzcn davon, dass das Causalverhältniss 
mit dem des logischen Bcgründcns und Folgens identificirt wird. 

Die Ethik Spinoza’s ist nur insofern bemerkenswert!] , als sie 
die Conscqucnzen des Eudämonismus in fast vollendeter Nacktheit 
zieht. Das Streben sich selbst zu erhalten ist das Fundament der 
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Tugend: Macht = Tugend, und Macht = Kocht, Indessen kann 
sich das ethische Urtheil auch hier nicht soweit vcrläugnen , dass 
nicht in der Behauptung, dass der Geist der bessere Theil des 
Menschen sei und die Kraft des Menschen mehr nach dem Geiste, 
als dem Körper bemessen werden müsse, ein wenn auch äusserst 
dürftiger richtiger Blick hervorleuchtet. Aber damit ist es denn 
doch nur die Idee der Vollkommenheit allein, welche in dieser Ethik 
eine, noch dazu sehr getrübte, Sprache gewinnt. 

Spinoza hat in dieser Periode der Geschichte der Philosophie 
nur in sehr beschränkten Kreisen Anhänger gefunden. Man ver- 
warf ihn aber meistens nur aus religiösen Bedenken. Desto grösser 
ist sein Einfluss auf die nachkantisclie Philosophie geworden. — 

§ 29. 

Die Rechtsphilosophie des Hugo Grotius. 

Hugo de Groot, geb. zu Delft 1583, gest. zu Rostock 1645. 
l)c jure belli et pacis libri tres 1625, zu Paris veröffentlicht. 

Schon lange vor Spinoza und Ilobbes (cf. S. 92 f.) hatte 
Grotius eine gründlichere und edlere Rechtslehre gefunden. Beseelt 
vom absoluten Missfallen an Krieg und Streit strebt er ein besseres 
Völkerrecht als das bisher geltende aufzustellen, und wird in diesem 
Streben zur Bearbeitung der allgemeinen Rechtsprincipien geleitet. 

Um im Gegensatz gegen das willkührliche, göttliche wie mensch- 
liche, Recht das ewige und unveränderliche Recht — als Massstab 
für jenes — zu finden, wendet sich Grotius im Anschluss an das 
Stoische Princip: der Natur gemäss zu leben, an das Wesen der 
menschlichen Natur, um demselben die Principien für das, was im 
Kriege wie im Frieden mit moralischer Nothwendigkeit Recht sein 
muss, zu entnehmen. 

Da es nun ein Vorzug der menschlichen Natur ist, allgemeine 
Vorschriften zu erkennen und nach ihnen zu handeln, und also nicht 
allein über das gegenwärtig Angenehme und Unangenehme, sondern 
auch über die zukünftigen Folgen der Handlungen urtheilen zu 
können, so ist es der menschlichen Natur gemäss, einem solchen 
richtigen Urtheile zu folgen und nicht den augenblicklichen Be- 
gierden und Leidenschaften nachzugeben. Was aber einer solchen 
vernünftigen Beurthcilung widerspricht, ist gegen das Recht der 
Natur in weiterem Sinne (in welchem es das ganze Gebiet der 
Ethik umfasst). 
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Aus diesem weiteren Umfange des Naturrechts wird sodann 
das Naturrecht in engerer Bedeutung hervorgehoben. Zu dem Eigen- 
tümlichen der menschlichen Natur gehört nämlich unter anderen 
auch der Trieb nach Gesellschaft, d. h. nicht irgend welcher, sondern 
einer ruhigen und geordneten Gemeinschaft. Die Bewahrung einer 
solchen Gemeinschaft ist die Quelle des eigentlich so genannten 
Rechts, wohin die Enthaltung von fremdem Eigenthum, die Heilig- 
haltung der Versprechen, Schadenersatz und die verdiente Strafe 
gehört. — Unrecht ist also, was der Natur der Gesellschaft ver- 
nünftiger Wesen widerspricht; Recht aber, was nicht ungerecht ist. 
Das natürliche Recht in diesem — objectiven — Sinne ist demnach 
ein Ausspruch der richtigen Vernunft, welche einer Handlung nach 
ihrer Uebereinstimmung oder ihrem Widerstreit mit der vernünftigen 
Natur eine moralische Verwerflichkeit oder Noth wendigkeit beilegt. 
Dieses Naturrecht ist unveränderlich, denn es hängt von keinem 
Willen ab, auch von dem göttlichen nicht; ja es würde gelten, wenn 
man auch annähme, dass es keinen Gott gäbe. Indessen ist das 
Dasein dieser unveränderlichen Principien auf den Willen Gottes 
zurückzuführen. 

Von dieser ersten Bedeutung des Rechts kömmt die zweite 
her — die subjective, — in welcher es auf eine Person bezogen 
wird, als die moralische Qualität oder Befugniss einer Person etwas 
mit Recht zu besitzen oder zu thun. Dieses Recht ist daher ein 
persönliches, wenn es auch zuweilen der Sache folgt. Dieses — 
subjective — Recht gründet sich also nicht auf die Freiheit oder 
die Macht eines jeden, sondern die rechtliche Freiheit und Macht 
wird durch das oberste Princip — der Bewahrung einer friedlichen 
und geordneten Gemeinschaft, bedingt. 

Aus diesem obersten Princip folgt nun weiter im Besondern 
die absolute Heiligkeit der Verträge. Denn diese stützt sich nicht 
auf den Nutzen oder die Güte des Inhalts der Verträge, sondern 
auf die geschehene Uebereinkunft der Willen. Dieser Satz wird 
ausdrücklich denen entgegengestellt, welche aus der Schlechtigkeit 
einer Staatsform das Recht zur Revolution ableiten wollen. — Das 
Recht wird nicht durch physischen Zwang sanctionirt, und sein 
Umfang beschränkt sich nicht auf das Erzwingbare. — Das Recht 
des Eigenthums gründet sich nicht auf einen einseitigen Willen, 
etwas zu besitzen, nicht also auf blosse Occupation, sondern auf 
eine ausdrückliche oder stillschweigende Uebereinkunft, dass jeder 
das als Eigenthum besitzen solle, was er occupirt habe. 
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Indessen gleitet Grotius von den richtigen Consequenzen seines 
Princips in einigen Puncten ab. 

Manche Dinge nämlich scheinen ihm so untrennbar von dem 
Menschen zu sein (Leib, Leben, Glieder, Ruf, Ehre), dass er auf 
sie auch schon vor aller gesellschaftlichen Berührung dem Menschen 
ein ursprüngliches Recht zuerkennt; und in der Frage von der 
Selbsthülfe weiss er einem unendlichen Zwangsrechte gegen den 
Angreifer nicht gehörig auszuweichen, obwohl er im Allgemeinen 
bei Bestimmung des Inhalts des Rechts nicht die blosse Gerechtig- 
keit, sondern auch andere sittliche Ideen, wie die Billigkeit und 
das Wohlwollen, berücksichtigt wissen will. 

Für das Strafrecht stellt er folgende richtige Bestimmungen 
auf: die Strafe bezieht sich nur auf eine Uebelthat als Vergeltung 
derselben. Innere Handlungen und solche äussere, die denjenigen 
Tugenden, welche allen äusseren Zwang ausschliessen , entgegen- 
stehen, können nicht gestraft werden. An sich ist nicht bestimmt, 
wer strafen soll; wer aber mit Recht strafen will, muss ein Recht 
zum Strafen haben. Der Mensch kann vom Menschen nicht bloss 
um der Strafe willen gestraft werden, sondern es muss ein Nutzen 
der Strafe vorliegen, entweder die Besserung des Uebelthäters, oder 
die Sicherung des Beleidigten oder der Gesellschaft überhaupt. 
Niemand endlich ist über das Mass seiner Schuld hinaus zu strafen, 
innerhalb desselben aber nach dem Nutzen der Strafe. — Das 
innere Staatsrecht ist von Grotius nicht zusammenhängend bearbeitet; 
zu bemerken ist nur, dass er sich entschieden gegen die Volks- 
souveränetät erklärt. — 


Grotius hat die Grundzüge einer richtigen Rechtsphilosophie 
aufgestellt. Das Recht gründet sich auf das sittliche Urthcil, dass 
der Streit absolut missfällt ; es bezieht sich also nur auf die gesell- 
schaftliche Berührung mehrerer Personen, und ist in seinem objectiven 
Sinne eine Regel, durch welche der Streit vermieden oder geschlichtet 
werden soll. Der Inhalt der einzelnen Rcchtsregeln , aus denen 
dann auch die persönlichen Rechte herfliessen, wird nicht allein 
durch die blosse Rechtsidee, sondern auch durch andere sittliche 
Ideen bestimmt. 

Indessen hat er durch einige Inconsequenzen die Fehler des 
späteren Naturrechts zum Theil mit verschuldet. Indem er dennoch 
vom Urrechten und einem unendlichen Zwangsrechte redete, hat er 
die spätere Ausbildung der Lehre vom Naturstande mit angebornen 
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Rechten und die Losreissung des Rechts von der Moral mit herbei- 
geführt. — Der grösste Fehler aber liegt in der empirischen Her- 
leitung der Rechtsidee aus einem angeblichen Triebe der mensch- 
lichen Natur, wodurch das Ganze auf einen schwankenden Boden 
gestellt wird. — 


2. Die englische Philosophie. 

§ 30. 

Thomas llobbes, 

geb. 1588 in Malmesbury, gest. 1679. 

Schriften: de cive 1612. Leviathan 1651. de corpore 1655. de 
homine 1658. 

Tlioniae Hobbes Mdlmcsburiensis opera philosophica. stud. et tab. 
Gulielmi Molcsicorth. 3 voll. London 1839. 

Hobbes verdankt seinen Ruhm und seine nachhaltige Ein- 
wirkung vorzüglich seinen rechtsphilosophischen Entwicklungen, in- 
dessen sind seine theoretischen Ansichten, in denen er ein Gegner 
des Des Cartes und ein Vorläufer Locke’s ist, nicht so sehr ohne 
Bedeutung, dass sie übergangen werden könnten. Namentlich trifft 
er mit grossem Scharfsinne in seinen Einwürfen gegen Des Cartes 
dessen Hauptfehler. Hobbes läugnet zuerst, dass wir eine Idee von 
der Substanz haben (d. h. dass wir das Was derselben kennen), 
denn sie d. h. die den Accidenzen und Veränderungen zu Grunde 
liegende Materie, wird nur durch einen Schluss erwiesen; aber sie 
exhibirt uns keine Idee. Dann aber frägt er mit grossem Rechte 
gegen die Annahme eines Mehr oder Minder der Realität : wie man 
denn das erklären wolle, dass ein Ding in grösserem Maassc Ding 
sei, als ein anderes? Indessen ist namentlich diese letzte Erkennt- 
nis», dass das Sein bloss die Position des Dinges ist, und deshalb 
kein Mehr oder Minder annimmt, für die Gestaltung seiner eignen 
theoretischen Ansicht von keinen Folgen gewesen, da die grosse 
Frage: wie das Seiende gedacht werden müsse, wenn das Sein die 
absolute Position bedeutet? ihm und seinem ganzen Zeitalter noch 
weit entfernt lag. 

Die Philosophie ist, nach Hobbes, die durch richtiges Denken 
erlangte Erkenntniss der Wirkungen aus ihren Ursachen und um- 
gekehrt der Ursachen aus den Wirkungen. Das Denken aber ist 
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ein Rechnen, Addition und Suhtrnction mit Begriffen. Ihr Zweck 
(nach Baco) der Nutzen des menschlichen Lebens, ihre Materie jeder 
Körper, dessen Entstehung begriffen werden kann. Wo kein Ent- 
stehen ist, da ist auch keine Philosophie, daher ist sie namentlich 
keine Theologie. Es giebt aber zwei allgemeinste Arten von Körpern, 
den natürlichen und den künstlichen; daher zwei Haupttheile der 
Philosophie: Naturphilosophie und Staatsphilosophie. 

Der Naturphilosophie, welche zunächst vom Körper im Allge- 
meinen und dann insbesondere vom Menschen handelt, geht die 
Logik voraus, welche im Allgemeinen vom richtigen Denken handelt. 
Ihre Regeln stemmen sich namentlich gegen die Scholastik. Die 
Namen sind nicht Zeichen der Dinge, sondern der Begriffe. Die 
allgemeinen Namen sind nicht Zeichen eines Wirklichen auch nicht 
einer Vorstellung, sondern sind Namen von Namen; daher dürfen 
in der Metaphysik Gattung und Art nicht für Dinge und die Defi- 
nitionen nicht für die Natur der Dinge gehalten werden, sie sind 
bloss Bezeichnungen unserer Gedanken über die Natur der Dinge. 
Wahrheit ist keine Affection der Dinge, sondern der Sätze: wahr 
ist jeder Satz, in welchem zwei Namen derselben Sache verbunden 
werden, falsch aber jeder, welcher Namen verschiedener Dinge ver- 
bindet. Es giebt aber vier Arten benannter Dinge: Körper, Acei- 
denzen, Vorstellungen und Namen. Die in jedem Satze verbundenen 
Namen müssen also aus ein und derselben Classe sein. Falsch sind 
daher solche Sätze wie: esse est cns, quidditas cst ens, intellectus 
agit, intelligit; corpus cst extensio. 

Die Empfindung und die Imagination giebt eine blosse Kenntniss 
von dem Thatsächlichen. Darum eben sind die Vorstellungen der 
Sinnlichkeit und der Einbildung die Principien der Wissenschaft, 
welche nach dem Warum? fragt. Aber wohlgemerkt: nur die Vor- 
stellungen; denn von den Dingen selbst, wie sie in Wahrheit sind, 
haben wir keine Kenntniss. Denn da z. B. ein und dasselbe Object 
bald grösser, bald kleiner und dergl. erscheint, so können die er- 
scheinenden Grössen und Gestalten nicht die wahren Grössen und 
Gestalten der Objecte sein, da diesen doch immer ein und dieselbe 
Grösse und Gestalt zukommen muss. Um aber das Warum zu finden, 
bedarf das Denken sowohl des analytischen, als des synthetischen 
Weges, welche beide vom Bekannten zum Unbekannten fortschreiten. 
Zunächst sucht das Denken analytisch aus den gegebenen Begriffen 
die allgemeinsten zu gewinnen, um dann synthetisch von den all- 
gemeinsten zu den besondern herabzusteigen. 
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Die erste Philosophie (Metaphysik) beschäftigt sich mit 
den allgemeinsten Begriffen der Naturphilosophie. Abstrahirt man 
von aller Qualität der Dinge und reflectirt man nur darauf, dass 
sie ausser dem Geiste sind, so hat man den Raum d. h. die Vor- 
stellung einer existirenden Sache, insofern sie existirt. Die Zeit 
aber ist nicht ein Accidenz eines Körpers, sondern sie ist nur im 
Denken des Geistes zu finden ; sie ist die Vorstellung der Bewegung, 
insofern wir in ihr uns Successionen vorstellen. Die Continuität 
der Zeiten und Räume besteht darin, dass zwei einen Theil ge- 
meinsam haben. Das Unendliche können wir uns nicht vorstellen; 
was wir uns vorstellen, ist eben als solches endlich. Denkt man 
in den imaginären Raum, welcher nach Abstraction von allem wirklich 
Existirenden übrig blieb, wieder etwas hinein, so ist nothwendig, 
dass das in ihm Befindliche 1) einen Theil des Raums einnimmt, 
oder mit ihm zusammenfällt, d. h. ausgedehnt ist; 2) von unserer 
Imagination unabhängig oder Substanz ist. Was wir also als existirend 
vorstellen können, sind nur Körper. Das Accidenz ist eine Art, 
wie der Körper aufgefasst wird; er ist im Körper, nicht wie ein 
Theil im Ganzen, sondern wie Grösse, Ruhe, Bewegung im Grossen, 
Ruhenden, Bewegten: „wie das verstanden werden muss, versteht 
ein jeder.“ (Das Problem der Inhärenz wird gefühlt, aber todt 
geschlagen !) 

Alle Substanzen sind daher Körper; diese können nicht ent- 
stehen, noch vergehen, sondern nur auf verschiedene Weise uns 
erscheinen. Die Accidenzen, ausser der Ausdehnung, können ent- 
stehen oder vergehen. Bei diesen Veränderungen wandert nicht ein 
Accidenz aus jdem einen Subject in das andere, sondern eins ver- 
geht, ein anderes entsteht. Die Bewegung geht nicht aus der Hand 
in die Feder über, denn sonst würde die Hand dann ruhen, sondern 
es wird eine eigne Bewegung in der Feder erzeugt. (Die causa 
transiens des gemeinen influxus physicus wird also verworfen, aber 
wie die Accidenzen vergehen und neue erzeugt werden, wird nicht 
gesagt.) Die Veränderung ist eine Bewegung der Theile des be- 
wegten Körpers ; ihre Ursache ist ein anderer angrenzender, bewegter 
Körper. Die Ursache bezieht sich auf den schon producirten Effect ; 
die Potenz auf den künftigen. In demselben Augenblicke, wo die 
Potenz voll wird, ist auch die Wirklichkeit hervorgebracht. Die 
Potenz ist deshalb auch ein actus, nämlich eine Bewegung, welche 
nur deshalb Potenz genannt wird, weil ein anderer Actus von ihr 
hernach hervorgebracht werden wird. 
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Die Physik betrachtet die Art und Weise, wie die Phänomene 
hervorgebracht werden, geht also von den Wirkungen zu den Ur- 
sachen. Von allen Phänomenen aber ist das Bewundernswürdigste, 
dass einige natürliche Körper die Vorstellungen fast aller Dinge, 
andere keine in sich haben. Wenn also die Phänomene die Principien 
sind, das Uebrige zu erkennen, so ist die Empfindung (sensio) das 
Princip, die Principien selbst zu erkennen. Alle Wissenschaft ist 
also von der Empfindung abzuleiten. Da die Empfindungen ent- 
stehen und vergehen, so sind sie (nach dem Obigen) Veränderungen 
eines empfindenden Körpers, also Bewegungen einiger Theile, welche 
innerhalb des Empfindenden existircn. Bewegung entsteht nur von 
einem berührenden Bewegten. Empfindung also entsteht, wenn der 
äussere Theil eines Organs gedrückt wird, und sich diese Bewegung 
bis zum Innersten fortpflanzt. Gegen diese Bewegung, welche sich 
vom Object durch die Medien zu den innersten Theilen des Organs 
fortpflanzt, entsteht eine Reaction durch die natürliche innere Be- 
wegung des Organs selbst; aus dieser Reaction entspringt die Vor- 
stellung, und zugleich wird wegen des Strebens dieser Reaction 
gegen das Aeussere das Object immer als ein ausserhalb des 
Empfindenden Befindliches vorgestellt. (Das Problem der Projection). 
Das Object ist aber das was empfunden wird; wir sagen daher 
richtiger: wir sehen die Sonne und nicht das Licht. Denn Licht, 
Farbe, Wärme und die übrigen empfindbaren Qualitäten sind nicht 
Objecte, sondern Vorstellungen des Empfindenden. (Anfänge des 
Idealismus.) Die Imagination ist eine, wegen Abwesenheit des 
Objects, geschwächte Empfindung. — Lust und Schmerz entstehn 
durch eine von dem Organ zum Herzen, dem Princip des Lebens, 
sich fortpflanzende Action, durch welche die Bewegung des Blutes 
gefördert oder gehindert wird. Deshalb erscheint der Sitz der Lust 
und des Schmerzes inwendig, weil das Organ nach dem Innern hin- 
wirkt. Lust und Schmerz sind die Principien für das Begehren und 
Meiden. Geht dem Begehren Ueberlegung voran, so ist der letzte 
Act in demselben das Wollen. Weil nun im Begehrenden die ganze 
Ursache des Begehrens diesem vorangegangen ist, so musste das 
Begehren nothwendig erfolgen. Daher kömmt weder dem thicrischen, 
noch dem menschlichen Wollen eine solche Freiheit zu, die von der 
Nothwendigkeit frei ist. 

Auf die Betracht ung der Empfindungen folgt die des Empfundenen, 
— der Objecte, der Welt. Hinsichtlich derselben kann gefragt 
werden, ob sie endlich oder nicht endlich, voll oder nicht voll ist, 
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ob sie angefangen bat, oder ewig ist, ob cs eine oder mehrere gicbt. 
Aber die Wissenschaft des Unendlichen ist einem endlichen Forscher 
unzugänglich ; denn was wir wissen, haben wir von unsern endlichen 
Vorstellungen gelernt. Daher keine Theologie! Aristoteles schliesst 
zwar aus der Welt auf einen ersten unbewegten Beweger, aber er 
hätte auf ein ewig Bewegtes schlicssen müssen. Die Fragen über 
Ursprung und Grösse der Welt sind daher denen zu überlassen: 
qui ordinando Dei cultu praesuntl 

Die Naturwissenschaft ist eine Erfahrungswissenschaft. Aprio- 
ristische Wissenschaften sind nur solche, die sich auf Dinge beziehen, 
deren Hervorbringung von der Willkühr der Menschen abhängt: die 
Mathematik und die Ethik. Denn die Hervorbringung der Figuren 
hängt von unserer Willkühr ab, und ebenso die Principicn des 
Gerechten und Billigen; denn die Gesetze und Vertrüge haben wir 
selbst gemacht. — Dies ist der bedeutungsvolle Uebcrgang zur 
Ethik. 

Hobbes schliesst dieselbe eng an seine obigen psychologischen 
Ansichten. Die Ursachen des Begehrens und Mcidens sind die 
Objecte der Sinne. Was durch seine Einwirkung aufs Her/. Lust 
erregt, wird begehrt, das Gegentheil gemieden. Gut ist Alles was 
begehrt wird; es ist daher nur ein relativer Begriff in Beziehung 
auf Person, Ort und Zeit. Das erste Gut ist die Selbsterhaltung; 
denn von Natur begehren alle ihr Wohl; die übrigen Güter erlangen 
ihren Werth nur im Verhältniss, als sie zur Selbsterhaltung bei- 
tragen. Ein höchstes Gut aber oder ein letztes Ziel kann in diesem 
Leben nicht gefunden werden, denn dann würde nichts mehr begehrt ; 
das grösste Gut ist ungehinderter Fortschritt zu immer weiteren 
Zielen. 

In seine berühmte Politik geht Hobbes mit dem Satze über: 
Weil nicht Allen dasselbe gut und übel ist, so ist auch die Be- 
urtheilung von Tugend und Laster bei verschiedenen Menschen ver- 
schieden, so lange sic nämlich ausser dem Staate leben. Denn 
ausser diesem ist niemand an die Meinung des Andern gebunden. 
— Die Grundzüge dieser Politik sind folgende: 

Der Mensch ist nicht, wie Aristoteles lehrt, ein zur Gesellschaft 
gebomes Wesen ; denn er sucht die Gemeinschaft nicht ihrer selbst 
wegen, sondern um seines Vortheils und der Ehre willen, und was 
ihn aus diesem Grunde die Gemeinschaft suchen lässt, ist nicht 
Wohlwollen, sondern Furcht. Die Ursache dieser Furcht ist die 
natürliche Gleichheit der Menschen. Gleich siud diese einander, 
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weil sie, da ein jeder den Andern tödten kann, Gleiches gegen 
einander vermögen. Im Stande der Natur hat aber ein jeder den 
Willen den Andern zu verletzen, entweder um anzugreifen oder sich 
zu vertheidigen. Denn der Streit ist unter ihnen nothwendig, ent- 
weder weil ihre Meinungen streiten, oder weil viele dasselbe er- 
streben, was sie nicht gemeinsam gemessen oder theilen können. 
Bei diesem natürlichen Stande der Dinge ist niemand zu tadeln, 
wenn er sich vorsieht und vertheidigt. Denn er kann nicht anders 
handeln wollen, da ein jeder zum Begehren des ihm Guten und 
Vermeiden des ihm Uebeln mit nicht geringerer Naturnothwendig- 
keit, als ein Stein nach unten, getrieben wird. Wenn es also nicht 
zu tadeln ist, dass man sich selbst zu erhalten sucht, so ist es nicht 
gegen die richtige Vernunft ; damit also auch gerecht oder mit Recht 
gethan. Denn das Recht ist die natürliche Freiheit eines jeden, 
seine natürlichen Fähigkeiten nach der richtigen Vernunft zu ge- 
brauchen. Daher ist das erste Fundament des natürlichen Rechts, 
dass jeder Leben und Glieder, so viel er kann, schützt. Ein Recht 
zum Zwecke wäre aber vergeblich ohne das Recht zu den Mitteln. 
Also hat ein jeder Recht zu allen Handlungen und Mitteln, ohne 
die er sich selbst nicht erhalten kann ; was aber dazu gehört, darüber 
ist er allein Richter. Im Naturzustände hat also ein jeder Recht 
zu Allem; das Mass seines Rechts ist sein Nutzen. Aber dieses 
Recht zu Allem ist von geringem Nutzen, da Alle dasselbe Recht 
haben. Vielmehr folgt daraus, dass der Naturzustand der Krieg 
Aller gegen Alle ist, und zwar als ein durchaus rechtlicher; denn 
der Eine greift mit Recht an, der Andere widersteht mit Recht. 
Auch ist dieser Krieg ein ewiger, da Alle gleich sind. Da nun aber 
dieser Krieg der Selbsterhaltung schädlich ist, so widerspricht es 
dem ersten Fundamente der Ethik, in diesem Zustande zu bleiben. 
Daher sucht mau aus gegenseitiger Furcht Genossen, um nicht ohne 
Hülfe und nicht gegen Alle Krieg führen zu müssen. Solche Ge- 
nossen kann man sich durch gegenseitige Einwilligung oder auch 
durch Gewalt verschaffen, und das letztere mit Recht, denn die 
Gewalt giebt das Recht zu herrschen und denen zu befehlen, die 
nicht widerstehen können. Bloss einige Genossen zu haben, giebt 
aber keine volle Sicherheit; es muss ein Zustand gesucht werden, 
durch welchen der Friede absolut sicher ist, und das ist das erste 
Gebot der rechten Vernunft oder das erste Gesetz der Natur. 

Da aber der Krieg Aller gegen Alle daraus entstand, dass jeder 
ein Recht auf Alles hatte, so muss beliuf des absoluten Friedens 
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jeder sein natürliches Recht völlig aufgeben, entweder durch wirk- 
liche Aufgabe, oder durch Uebertragung auf einen Andern. Nimmt 
dieser das übertragene Recht an, so entsteht ein Vertrag. Im Natur- 
zustände gelten jedoch die Verträge nur so lange, als der eine 
keinen Vertragsbruch von der andern Seite zu fürchten braucht, 
daher muss des Friedens wegen das zweite Gesetz gegeben werden, 
dass der Vertrag heilig sei. 

Aus demselben Grunde aber — den Frieden zu sichern, sind 
noch viele andere Gesetze nöthig: der Dankbarkeit, Geselligkeit, 
Versöhnlichkeit, Bescheidenheit, Billigkeit u. s. f. Diese Gesetze 
der Natur sind ewig und unveränderlich; sie sind das Moralgesctz, 
oder das göttliche Gesetz, welches Gott der Vernunft eines jeden 
gegeben hat. Im Naturzustände verpflichten indessen diese Gesetze 
nur vor dem forum intemum, denn um sie in der äusseren That 
zu halten, muss man erst gesichert sein, dass man sie nicht zum 
Nachtheil seiner Selbsterhaltung erfüllt. Da aber ihre Erfüllung 
zum Frieden nothwendig ist, so müssen sie erfüllt werden, es muss 
also auch jene Sicherheit geschafft werden. Das kann aber nur 
durch Errichtung einer Gesellschaft erreicht werden, die so stark 
ist, dass jeder Angreifer von seinem Angriffe auf sie Schaden zu 
fürchten hat. Die Furcht muss also die Gesellschaft schützen und 
Zusammenhalten. Um nun eine solche gemeinsame Macht zu stiften, 
wird Einheit des Willens erfordert. Jeder muss also seinen Willen 
dem Willen Eines Menschen oder Eines Concils so unterwerfen, dass 
dessen Willen für den Willen Aller zu halten ist. Uebertragcn also 
Alle dem Regenten das Recht ihrer Kräfte und Fähigkeiten, so hat 
dieser so grosse Macht, dass er jeden Einzelnen zum Frieden zwingen 
kann. Eine solche Einigung ist nun der Staat, oder die persona 
civilis, deren Willen für den Willen Aller derer zu halten ist, die 
diesen Vertrag eingegangen sind (pactum subjectionis). 

Dieser Staat — der entweder ein natürlicher (despotischer, 
väterlicher) oder ein constitutiver sein kann, — ist das Fundament 
des Eigenthums, denn im Naturzustände gehörte Allen Alles. Gegen 
die, welche nicht zu ihm gehören, bleibt er im Naturzustände des 
Krieges. 

Damit dieser Staat seinen Zweck, den absoluten Frieden, 
erreiche, muss dem Regenten aber auch in der That alles Recht 
und alle Macht übertragen werden. Zunächst das Recht der Strafe, 
d. h. niemand darf dem zu Strafenden beistehen, und der Regent 
kann nach absolutem Gutdünken strafen; denn jeder muss einsehen, 
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(lass es ein grösseres Uebel sei zu übertreten, als nicht zu über- 
treten. Kann also der Regent mit Recht Alle zu Allem zwingen, 
so hat er die höchste Gewalt. Die Theile derselben sind: das 
Recht des Krieges und des Friedens, also auch der Besteuerung; 
das Recht des Gerichts und das der Gesetzgebung. Diese aber 
muss sich nicht bloss auf das, was recht und unrecht ist, erstrecken, 
sondern auch auf das, was sittlich und unsittlich, gut und böse ist, 
damit nicht durch die verschiedenen Meinungen darüber Streit ent- 
stehe; daher hat der Regent auch allein zu bestimmen, was gelehrt 
werden darf, und was nicht, und auf welche Weise Gott verehrt 
werden soll, also welche Religion die Unterthanen haben sollen. 

Diese höchste Macht kann mit Recht von niemandem gestraft 
werden; denn niemand hat genug Macht dazu. Eine Garantie gegen 
ihren Missbrauch giebt es nicht ; denn die menschlichen Dinge sind 
einmal nicht ohne Unbequemlichkeit, und die Bürger sind selbst 
Schuld daran, denn könnten sie sich selbst regieren, so wäre kein 
Staat nöthig. 

Am sichersten wird der Friede in der Monarchie sein, denn 
hier kann nur Einer schaden, in der Democratie Viele. Ausserdem 
berathschlagen grosse Versammlungen nicht gut wegen der Unwissen- 
heit der Meisten, der Rhetorik, der Parteiungen; daher Unbeständig- 
keit der Gesetze und Mangel an der nöthigen Verschwiegenheit. 
Aufgelöst aber wird der Staat, wenn die Unterthanen sich das 
Recht zu urtheilen, anmassen und wenn sie meinen, der Herrscher 
sei den bürgerlichen Gesetzen unterthan. Der Herrscher hat nur 
Eine Pflicht: das höchste Gesetz ist das Heil des Volks. Das ist 
zwar keine erzwingbare Pflicht, aber es ist die Pflicht der richtigen 
Vernunft. — 


§ 31. 

Bemerkungen. 

1. Hobbes sieht in dem philosophischen Denken nur die Arbeit 
einer richtigen Verknüpfung oder Trennung schon gegebener fertiger 
Begriffe; daher sein Vergleich mit dem Rechnen; er hat noch keine 
Ahnung davon, dass die Begriffe selbst einer Umbildung bedürfen. 

2. Um den Anfang der Philosophie zu finden, ist er nur um 
eine bequeme logische Ordnung bekümmert, und sucht daher zunächst 
die Bestimmungen der allgemeinsten Begriffe, um sie später bei 
Betrachtung des Concreten zu gebrauchen. Indem er deshalb nicht 
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wie. Des Cartes ernstlich an der Existenz der gegebenen Welt zweifelt, 
sondern nur logisch von ihr abstrahirt, wird ihm nicht, wie jenem, 
das Ich zum ersten festen Ausgangspuncte, sondern der imaginäre 
Raum, d. h. die Möglichkeit der körperlichen Existenz, die man 
nicht weg denken kann, wenn einmal wirklich Räumliches gegeben 
ist. Hierdurch lässt er sich verleiten als das Seiende bloss Körper- 
liches zu setzen. Denn er schliesst: was im Raum ist, muss räum- 
lich seinl Daher sein Materialismus. 

2. Dennoch treten bei ihm auch schon idealische Momente 
hervor. Er sicht, dass die Philosophie es nicht mit den Dingen 
selbst, sondern mit den Vorstellungen von ihnen zu thuu hat, und 
dass diese nicht ohne weiteres als Copien derselben anzusehen sind ; 
die sinnlichen Qualitäten sind ihm subjcctiven Zustände; die Zeit 
bestimmt er gänzlich idealistisch. 

3. Ganz besonders aber ist sein Satz zu beachten, dass wir 
das eigentliche Was der Substanzen nicht erkennen. Hierdurch 
unterscheidet sich seine und die ihm folgende englische Philosophie 
wesentlich von dem Cartesianismus. Weil aber er sowohl wie seine 
Nachfolger, keine Anstalten machen, diesen dunkeln Punct der 
Substanz aufzuhellen, sondern sie sich begnügen, nur über die Er- 
scheinungen zu philosophiren, ohne zu fragen, wie die Erscheinungen 
mit der Substanz Zusammenhängen, oder wie Erscheinung möglich 
ist, so verfallen sie in der weiteren Ausführung ihrer theoretischen 
Philosophie dem Empirismus. Sic sind hierdurch Vorläufer Kants. 

4. Indessen lässt der ungewöhnliche Scharfsinn Hobbes’ ihn 
manche Probleme wenigstens berühren, die seiner Zeit unbeachtet 
blieben, so die Frage nach der Inhärenz der Accidenzen in der 
Substanz, die Entstehung der Vorstellung aus einer Reaction, und 
das Problem der Projection der Vorstellungen. 

5. Seine Ethik ruht auf dem aristotelischen Satze, dass gut ist, 
was begehrt wird, und ist vielleicht die schärfste und consequentcstc 
Ausführung dieses Grundsatzes, namentlich in der Rechts- und 
Staatslehre. Die Selbsterhaltung fordert Frieden, denn der Streit 
schadet ihr. Der Friede aber ist nur dann sicher, wenn nur Ein 
Wille und Eine Macht in der Gesellschaft vorhanden ist. Diese 
Ansicht bedarf nur ins wirklich Ethische übersetzt zu werden, um 
wahr zu sein. Ihr Grundfehler ist der, dass sie von aller sittlichen 
Würde entblösst ist. — Merkwürdig ist aber, dass Hobbes dennoch 
mit scharfem Blicke die gewöhnliche Vermischung der Ideen des 
Rechts und der Billigkeit oder Vergeltung erkennt und verwirft. 
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Die Gerechtigkeit, sagt er, wird gewöhnlich in communicative und 
distributive eingetheilt. Nach jener wird Gleiches für Gleiches, 
nach dieser wird jedem nach seiner Würdigkeit gegeben. Darin 
liegt aber nur ein Unterschied der Billigkeit; aber was hat das mit 
dem liechte zu tliun? Denn ich tliue nicht Unrecht, wenn ich so 
theuer verkaufe, wie ich kann, wenn nur der Käufer will, noch wenn 
ich von dem Mcinigen dem mehr gebe, der weniger verdient, wenn 
ich nur gebe, was ich versprochen habe. — Hobbes ist reich an 
sporadischen richtigen Blicken, aber er erkennt nicht deren Trag- 
weite für ein richtiges System der Philosophie. — 

§ 32. 

John Locke, 

geb. 29. August 1632 zu Wrington bei Bristol; beschäftigt sich mit 
naturwissenschaftlichen und medicinischen Studien, wird mit dem 
Lord Ashley, späterem Earl of Shaftesbury befreundet ; stirbt zu 
Oates in der Grafschaft Essex, 28. October 1704. 

An essay conccming human under st anding, in four books (vollendet 
1687). London 1690. 

Sämmtliche Werke: the works of John Locke, London 1714. Hierin 
besonders: treatises on govemment, und thoughts on cducation. 

Vergl. Locke’s Lehre von der menschlichen Erkenntniss in Ver- 
gleichung mit Lcibniz’s Kritik derselben dargestellt von G. 
Hartenstein. Leipzig. S. Hirzcl 1861. 

Locke erstrebt in seinem Hauptwerke, dem Versuche über die 
menschliche Erkenntniss, nicht eine inhaltliche Erkenntniss Gottes 
und der Welt aufzustellen, sondern seine Hauptabsicht geht auf 
eine Untersuchung des Ursprungs und des Erkenntnisswerthes der 
menschlichen Begriffe, welche zur Erkenntniss verwandt werden. 
Seine Philosophie gehört also zu den eben so seltenen als noth- 
wendigen Elementaruntersuchungen des philosophischen Denkens. 
Er hat darin nur zwei Hauptnachfolgcr: Kant und Herbart. — 
Locke sagt selbst über seine Absicht : er wolle die Gewissheit 
und den Umfang der menschlichen Kenntniss und zugleich die Gründe 
und Grade des Glaubens, der Meinung und der Zustimmung auf ein- 
fachem, historischen Wege untersuchen, ohne sich dabei auf die 
physische Beschaffenheit und das Wesen der Seele einzulassen, auch 
dabei gänzlich die Frage übergehen, ob und wie einige oder alle unsere 
Vorstellungen von der Bewegung der Lebensgeister oder den Verän- 
derungen unserer Körper abhängen. Die Untersuchung soll sich bloss 
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auf das Erkenntnisvermögen beziehen, insofern es Ideen hat, d. h. 
Objecte der Erkenntnis«, wenn man denkt. 

Um den Boden seiner Untersuchung zunächst von vorgefassten 
Meinungen zu reinigen, bestreitet er den durch Des Cartes hervor- 
gehobenen Satz, dass es angebornc Erkenutnissprincipicn gebe (no 
innatc principles in the mind!). 

Er lässt sich aber nicht auf die Prüfung des cartesischen Grundes 
dieser Ansicht ein (dass, wenn die Substanz der Seele das Denken 
ist, sie auch immer Gedanken haben muss), der ihn zu metaphysischen 
Untersuchungen nöthigen würde, sondern nur auf die des populären 
Schlusses: dass aus der allgemeinen Anerkenntnis speculativer und 
practischer Principien folge, dass dies constante Eindrücke seien, 
welche die Seele des Menschen in ihrem ersten Ursprung empfangen 
habe. Locke antwortet darauf: Wenn es einen andern Weg giebt, 
wie die Menschen zu jener allgemeinen Uebercinstimmung gelangen, 
so beweist diese nichts für das Angeborensein der Principien; nun 
aber ist jene allgemeine Uebercinstimmung auch gar nicht vorhanden. 
Die speculativcn Principien, z. B. der Satz der Identität und des 
Widerspruchs sind einer grossen Menge von Menschen — Kindern, 
Idioten — gar nicht bekannt; cs ist aber beinah ein Widerspruch, 
dass der Seele eine Wahrheit eingedrückt sei, und sie dieselbe nicht 
percipire. Die Ausflucht aber, dass die Fähigkeit dazu angeboren 
sei, lässt den Unterschied zwischen angebornen und erworbnen Wahr- 
heiten verschwinden ; denn der Mensch hat zu ihnen allen die Fähig- 
keit, sie zu erlangen. Auch die Evidenz solcher Wahrheiten beweist 
nicht ihr Angeborensein; denn sonst müsste cs unzählige angebornc 
Principien geben, z. B. alle mathematischen Sätze. Die Ausrede 
aber, dass der Verstand solche Sätze implicite besitze, kömmt darauf 
hinaus, dass er die Fähigkeit dazu habe. 

Ebensowenig giebt es angeborne moralische Principien; denn 
dann müssten sie allgemein ohne zweifelnde Fragen angenommen und 
allgemein befolgt werden. Aber die moralischen Regeln müssen viel- 
mehr den Menschen erst bewiesen werden, und die verschiedene Art, 
wie sie bewiesen werden, zeigt, dass sic nicht angeboren sind. Auch 
auf das Gewissen, d. h. unser eignes Urtheil über die Moralität 
unsrer Handlungen, kann man sich nicht berufen, denn es lobt und 
tadelt bei Verschiedenen verschieden. Endlich, wenn es angeborne 
Principien oder Sätze gäbe, so müsste es auch eben solche Ideen 
(Vorstellungen, Begriffe) geben. Aber wenn ein Begriff angeboren 
wäre, so müsste es der Gottes sein. Aber obgleich es mathematisch 
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gewiss ist, dass ein Gott ist, so beweist doch die Verschiedenheit 
des Gottesbegriffs und das Vorkommen von Atheisten, dass diese Idee 
nicht angeboren ist. — Hätte man dagegeu den Weg untersucht, auf 
welchem man zu allgemein geltenden Wahrheiten gelangt, so würde 
man gefunden haben, dass sie aus der richtigen Betrachtung des 
Wesens der Dinge selbst resultiren. — 

Ist dieses Vorurtheil der angebornen Principien und Ideen 
abgewiesen, so bleibt nur die Ansicht als möglich übrig, dass das 
Gemüth, gleichsam wie weisses Papier, leer von allen eingegrabenen 
Characteren, also ohne alle Ideen ist, und dass sie ihm alle von 
der Erfahrung kommen. Unsere Beobachtung, welche sich entweder 
mit den äussern Objecten oder mit den innern Thätigkeiten unseres 
Gemüths beschäftigt, versieht unsern Verstand mit allen Materialien 
des Denkens. Sensation und Reflexion sind daher die beiden ein- 
zigen Quellen der Erkenntniss. 

Die Sensation (das sinnliche Empfinden) bringt in das Gemüth 
verschiedene deutliche Perceptionen ; so kommen wir zu den Ideen 
von Gelb, Weiss, Heiss, Kalt etc. oder den sinnlichen Qualitäten. 
Die Reflexion aber ist die Wahrnehmung der Thätigkeiten unseres 
eigenen Gemüths, wie es sich mit den empfangenen Ideen beschäftigt. 
Durch sie erhält der Verstand eine andere Olasse von Ideen : Walir- 
nchmen, Denken, Zweifeln, Erkennen, Wollen etc. Zu diesen ge- 
hören auch die Passionen, welche aus den Ideen entstehen, wie 
Befriedigung oder Unbehagen. Der Beweis hierfür liegt in der 
Erfahrung: die Kinder haben wenig Ideen; der Reichthum oder die 
Armuth der Ideen hängt von der Mannigfaltigkeit der Objecte ab, 
mit denen sich die Menschen beschäftigen und von der Aufmerk- 
samkeit auf die innern Gemüthsvorgänge. Das Denken ist aber 
nicht nach Des Cartes das Wesen der Seele, sondern nur eine ihrer 
Thätigkeiten, wie die Bewegung eine des Körpers. 

Der Mensch beginnt also erst dann Ideen zu haben , wenn er 
irgend eine Empfindung hat und mit der Zeit erst kommt er dazu, 
auf seine eignen Thätigkeiten hinsichtlich der Empfindungsvorstel- 
lungen zu reflectiren. 

Hinsichtlich beider Arten von Ideen ist er daher auch passiv, 
d. h. er hat es nicht in seiner Gewalt, ob er diese Materialien zu 
seiner Erkenntniss haben will oder nicht. Er kann sie nicht ab- 
wchren, noch verändern, noch auslöschen, ebensowenig wie ein 
Spiegel die Bilder, die sich in ihm abspiegeln. 
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Auf dieser Grundlage beginnt nun Locke, die vornämlichsten 
Begriffe des menschlichen Gedankenkreises einer Untersuchung nicht 
allein ihres Ursprungs, sondern auch ihres Erkenntnisswerthcs zu 
unterwerfen, so dass seine Arbeit nicht bloss psychologischer, sondern 
auch metaphysischer Natur ist. 

Um die Natur und Ausdehnung unserer Erkenntniss zu ver- 
stehen, muss man zuerst auf den Unterschied der einfachen und 
zusammengesetzten Ideen merken. Wenn auch die sinnlichen Qua- 
litäten in den Dingen selbst unauflöslich verwischt sein mögen, so 
sind doch die Ideen, welche sie im Gemüthe produciren, einfach. 
Aus diesen einfachen Ideen kann man zusammengesetzte Vorstellungen 
bilden, aber man hat es nicht in seiner Gewalt, neue einfache her- 
vorzubringen. Dieser einfachen Ideen giebt es vier Arten , die erste 
entspringt aus Einem Sinn allein, die zweite aus mehreren Sinnen, 
die dritte allein aus der Reflexion, die vierte aus Sensation und 
Reflexion zusammen. 

Unter der ersten Art von Ideen ist die wichtigste die der 
Solidität, die wir nur durch den Tastsinn empfangen. Solidität ist 
Undurchdringlichkeit, durch sie erfüllt ein Körper den Raum, und 
der Widerstand, mit welchem er andere von seinem Raume aus- 
schliesst, ist unüberwindlich. Hierdurch unterscheidet sich die Vor- 
stellung der Solidität vom blossen Raum, welcher weder des Wider- 
standes noch der Bewegung fähig ist; es muss also die Ausdehnung 
des Körpers von der Ausdehnung des Raumes unterschieden werden ; 
jene ist Cohäsion solider, trennbarer, theilbarer Tlieilc, diese Con- 
tinuität unsolider, untrennbarer und unbeweglicher Theile (gegen 
Des Cartes). 

Aus mehreren Sinnen stammen die Ideen von Raum, Figur, 
Ruhe, Bewegung. Aus der Reflexion allein: Wahrnchmen, Denken, 
Wollen; aus Sensation und Reflexion die Ideen von Lust und Unlust, 
Macht, Existenz, Einheit etc. Hinsichtlich der Existenz bemerkt 
Locke, dass, wie wir in unserm Gemüthe die Ideen, als wirklich 
betrachten, wenn sic da sind, so wir auch die Dinge als existirend 
anschen, wenn wir sie als wirklich ausser uns seiend betrachten. 
Sein Begriff des Seins fällt also mit dem der Wirklichkeit zusammen. 

Die einfachen sinnlichen Ideen haben nicht alle den Werth 
genauer Abbilder von ihren Objecten. Es müssen zwei Arten Quali- 
täten unterschieden werden: die primären, welche vom Körper absolut 
untrennbar sind und also in jedem Thcilchen der Materie gefunden 
werden: Solidität, Ausdehnung, Figur, Beweglichkeit, Anzahl; und 
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die secundären, welche in Wahrheit nichts in den Körpern selbst 
sind, sondern nur Kräfte, verschiedene Empfindungen in uns durch 
die primären Qualitäten der Körper in uns hervorzubringen. Die 
Ideen der primären Qualitäten producircn die Körper in uns durch 
Anstoss, die einzige Weise, wie Körper wirken können. Auch die 
Ideen der secundären Qualitäten entstehen durch die Wirkung un- 
wahmehmbarer Theilchen der Körper auf unsere Sinne, obgleich 
diese keine Aehnlichkeit mit solcher Bewegung haben. Denn Gott 
kann ebenso gut solche Ideen mit jenen ihnen unähnlichen Bewe- 
gungen verbinden, als er die Idee des Schmerzes mit der Bewegung 
eines unser Fleisch trennenden Stücks Stahl verbunden hat. 

Unter den Reflexionsideen ist die erste die der Wahrnehmung ; 
diese ist die erste Thätigkeit aller unserer intellectuellen Vermögen 
und der Einlass aller Erkenntniss in das Gcmüth. Der nächste 
Schritt zur Erkenntniss ist die Retention, d. h. sowohl die Fähigkeit 
die Ideen einige Zeit lang im Gemüthe gegenwärtig zu erhalten 
(Contemplation), als auch sie wieder zu beleben und gleichsam in 
sich selbst neu zu malen — (Gedächtniss). Denn die Ideen werden 
nicht wirklich aufbewahrt; wird eine Idee nicht wahrgenommen, so 
ist sie auch nicht vorhanden. — Die übrigen Seclcnthätigkeiten sind 
vornämlich: das Unterscheiden, Vergleichen, Zusammensetzen, Er- 
weitern der Ideen und endlich das Abstrahircn, wodurch allgemeine 
Ideen geschaffen werden. 

In diesen Thätigkciten liegt der Ursprung der zusammen- 
gesetzten (complcxcn) Ideen. Hierin übt das Gcmüth seine Thätig- 
keit aus, und kann dadurch unendlich weit über das hinausgehen, 
was Sensation und Reflexion ihm gegeben haben. Diese complexen 
Ideen zerfallen in Modi, Substanzen und Relationen. Modi sind 
zusammengesetzte Ideen , welche als an sich nicht subsistirend, 
sondern als Affcctionen der Substanzen gelten; cs giebt einfache, 
die aus einfachen Ideen derselben Art (z. B. der Raum) und ge- 
mischte Modi, die aus einfachen Ideen verschiedener Art bestehen 
(z. B. die Schönheit = Zusammensetzung aus Farbe und Gestalt, 
welche Vergnügen bewirkt). 

Unter den einfachen Modis beschäftigt sich Locke besonders 
mit den Begriffen des Raumes, der Zeit und der Kraft. 

Die Idee des Raumes empfangen wir von Gesicht und Gefühl ; 
aber was der Raum sei, ob nur eine Relation, welche aus der Exi- 
stenz anderer Körper in einiger Entfernung resultirt, ob eine Eigen- 
schaft Gottes, oder ob Substanz oder Accidenz, soll nicht entschieden 
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werden; nur soviel ist gewiss, dass er nicht die Essenz der Körper 
ist, denn die Sinne sind schwerlich scharf genug, um die innern 
Essenzen der Dinge zu erkennen. 

Die Ideen der Zeit, Dauer, Ewigkeit, entstehen durch Reflexion 
auf die Succession der Ideen. Die Entfernung zwischen dem Er- 
scheinen von zwei Ideen ist Dauer; die Zeit ist gemessene Dauer; 
die Idee der Ewigkeit entsteht dadurch, dass wir Zeitabschnitte ohne 
Ende wiederholen und addiren können. 

Die Reflexion auf den Wechsel der Ideen ergiebt die Idee der 
Kraft (power). Indem man den beständigen Wechsel der Ideen 
beobachtet, der bald durch äussere Objecte, bald durch eigene innere 
Determination hervorgebracht wird, schliesst man, dass dergleichen 
Veränderungen auch künftig in demselben Dinge durch gleiche Ur- 
sachen auf gleichem Wege gemacht werden; man denkt also in 
dem Einen Dinge die Möglichkeit, dass einige seiner Ideen wechseln, 
in dem andern die Möglichkeit, diesen Wechsel zu machen ; das 
ist eben die Idee des Vermögens oder der Kraft, die dadurch in 
passives und actives Vermögen sich scheidet. Diese Idee schliesst 
allerdings eine Art von Relation in sich, aber das thun 
alle unsere Ideen, welcher Art sic sein mögen, wenn man 
sie aufmerksam betrachtet. Es giebt aber nur zwei Arten 
Actionen, von denen wir eine Idee haben: Denken und Bewegung. 
Die Bewegung aber ist viel mehr ein Leiden als ein Thun ; also 
haben wir den Begriff des activen Vermögens vorzüglich von den 
geistigen Vorgängen, deren es auch zwei giebt: Wille und Verstand. 
Diese nennt man gewöhnlich Seelenvermögen; das mag man thun, 
wenn man nur nicht voraussetzt, dass sie reale Wesen in der Seele sind, 
welche diese beiden Thätigkeitcn — Wollen und Erkennen — verrichten. 

Aus der Betrachtung, welche Ausdehnung die Macht des Ge- 
inüths über die Handlungen der Menschen hat, entstehen die Ideen 
der Freiheit und Nothwendigkeit. Ein Mensch ist in soweit frei, 
als er Macht hat, nach der Direction und dem Vorziehen seines 
eignen Gemüths zu denken und zu bewegen, oder das Gegentheil 
zu thun. Wo Gedanken gänzlich fehlen, da herrschen nothwendige 
Ursachen. Die Frage aber nach der Freiheit des Willens ist 
ganz falsch gestellt. Denn da Freiheit eine Kraft ist und der Wille 
auch eine, so kann eine Kraft nicht das Attribut einer andern sein, 
sondern Kräfte sind bloss Attribute der Substanzen und der wirkenden 
Ursachen (agents). Aber freilich hat man den Willen zu einem 
selbsthandelnden Vermögen, zu einem besondern Wesen, welches 
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handeln kann, gemacht, indem man sagt: der Wille befiehlt, der 
Wille ist frei. Aber es wäre ebenso angemessen, ein Sprech- oder 
Geh- oder Tanzvermögen zu machen, durch welches diese Hand- 
lungen producirt werden; denn ebenso gut, wie man sagt: der 
Wille wählt, der Verstand begreift, oder der Wille gehorcht dem 
Verstände, kann man sagen : das Singvermögen singt, das Tanz- 
vermögen tanzt und das Singvermögen gehorcht dem Sprechvermögen. 
Nicht der Wille also ist frei, sondern das Gemüth des Menschen 
selbst ist es, welches Macht zu handeln hat, also frei oder nicht 
frei sein kann. Aber mit dieser Freiheit, nach der Direction des 
eignen Gemilths zu handeln, begnügt man sich nicht; man meint 
ein Mensch sei überhaupt nicht frei, wenn er nicht frei ist zu wollen 
oder nicht zu wollen. Allein in Hinsicht auf eine Handlung, welche 
in seiner Macht steht, und die als eine jetzt zu geschehende seinen 
Gedanken vorgclegt wird, muss der Mensch entweder wollen oder 
nicht wollen. Daher fragt man weiter: ob wir in diesem Falle Freiheit 
haben, zu wollen, was uns beliebt? Aber das ist eine absurde Frage; 
denn das heisst nur fragen, ob man wollen kann, was man will, 
oder ob uns das belieben kann, was uns beliebt? Diese Frage 
setzt voraus, dass ein W'ille die Handlung eines andern Willens 
detenninirt, und ein dritter wieder diesen und sofort ins Unendliche. 
Vielmehr, da der Wille nur die Macht im Gemüthe ist, die operativen 
Vermögen zur Bewegung oder zur Ruhe zu dirigiren, so ist auf die 
Frage: wer den Willen determinirt? die alleinige Antwort: das Ge- 
müth ; und auf die weitere : was das Gemüth zu dieser Determination 
bewegt ? ist die Antwort : entweder eine gegenwärtige Befriedigung 
oder eine Unlust. Diese letztere aber determinirt den 'Willen des- 
halb in seiner Wahl, weil die Entfernung der Unlust der erste Schritt 
zur Glückseligkeit ist, nach der wir alle streben. Jedoch ist diese 
Determination nicht immer eine nothwendige, sondern das Gemüth 
hat in den meisten Fällen eine Kraft, die Befriedigung der Begierden 
zu suspendiren, und also Freiheit, die Objecte derselben zu betrachten, 
zu prüfen und abzuwägen, und hierin: gemäss dem letzten Resultate 
einer gehörigen Prüfung zu wollen und zu handeln, besteht das 
eigentlich, was man unpassend die Freiheit des Willens genannt 
hat. Hierin liegt aber keine Unvollkommenheit, sondern das Gegen- 
theil; denn die Freiheit des Allmächtigen hindert nicht, dass er 
nicht durch das Beste bestimmt werde. 

Bei dieser Gelegenheit kommen auch Locke's ethische l’rincipien 
zu Tage: Da Glückseligkeit — d. h. das höchste Vergnügen, dessen 
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wir fähig sind, in seinem vollen Umfange, — allein es ist, was 
unsre Begierden bewegt, so ist Lust und Unlust und ihre Ursachen 
das Gut und das Uebel. Unser Urthcil über gegenwärtiges Gut 
und Uebel ist zwar nun immer richtig, aber wir begnügen uns oft 
mit einem gegenwärtigen kleineren Gute, ohne nach dem künftigen 
grösseren zu streben. Daher ist die Sorge, dass wir nicht eine ein- 
gebildete für die wahre Glückseligkeit halten, die nothwendige Grund- 
lage unserer Freiheit. Denn je mehr wir der allgemeinen Glück- 
seligkeit, welche unser höchstes Gut ist, unabänderlich folgen, desto 
mehr sind wir von der Determination unseres Willens zu einer 
besondern Handlung frei, bis wir ihren Werth für die wahre Glück- 
seligkeit geprüft haben. Damit aber haben wir auch unsere Pflicht 
in Bezug auf das Streben nach Glückseligkeit gethan. Moralisch 
Gut und Böse ist bloss die Uebereinstimmung oder der Widerstreit 
unserer willkührlichen Handlungen mit einem Gesetze, wonach Uebel 
oder Wohl durch den Willen des Gesetzgebers über uns kömmt, 
und zwar nicht in natürlicher Folge, sondern durch positive will- 
kürliche Satzung. 

Von bedeutend grösserer Wichtigkeit sind Locke’s Ausführungen 
über den Begriff der Substanz. Das Gemüth, sagt er, bemerkt, 
dass eine gewisse Anzahl einfacher Ideen beständig zusammen ist 
und setzt daher voraus, dass sie zu Einem Dinge gehören. Daher 
werden sie in Einem Subjecte vereint mit Einem Namen genannt 
und man betrachtet sie aus Unaufmerksamkeit als Eine Idee, obgleich 
sic in der That eine Complication verschiedener Ideen sind ; und 
weil wir uns nicht vorstellen können, wie diese einfachen Ideen an 
sich selbst existiren können, so gewöhnen wir uns, ein Substratum 
vorauszusetzen, in welchem sie bestehen, und von dem sie resultiren ; 
und dies nennen wir daher Substanz. Wenn aber jemand gefragt 
würde, was das Subject sei, dem z. B. Farbe und Schwere inhäriren, 
so könnte er nichts antworten, als die soliden und ausgedehnten 
Theile, und wenn er weiter gefragt würde, worin Solidität und Aus- 
dehnung inhärirten, so müsste er antworten: er wisse nicht, was! 
Man hat also keine andere Idee von irgend einer Substanz, als die 
man von den sinnlichen Qualitäten hat, von denen man annimmt, 
' dass sie ihr inhäriren; so ist z. B. Sonne bloss ein Aggregat der 
verschiedenen einfachen Ideen : Hell, Heiss, Rund etc. Die Bestand- 
theile dieser Complexionen sind für die körperlichen Substanzen die 
primären und secundären Qualitäten und die activen und passiven 
Kräfte; für die geistigen aber die Ideen, welche aus der Reflexion 
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entspringen. Bei keiner dieser Ideen aber nehmen wir den Grund 
wahr, weshalb gerade diese und keine andere Merkmale mit 
einander verknüpft sind; es fehlt zwischen ihnen das nothwendige 
Band, welches wir dann einsehen würden, wenn wir wüssten, was 
die Substanzen sind. Dieser Begriff der Substanz bezeichnet also 
ein gänzlich unbekanntes Etwas, welches den Qualitäten der Dinge 
als ihr Träger vorausgesetzt wird ; er giebt aber nicht die geringste 
Auskunft, weder über sein eignes Was, noch über die Art, wie die 
Eigenschaften und Kräfte mit der Substanz und unter einander ver- 
bunden sind. Deshalb ist sowohl die Substanz des Geistes als des 
Körpers uns gänzlich unbekannt; wir können ebensowenig einsehen, 
wie die Theile eines Körpers inhäriren, als wie wir selbst wahrnehmen 
und uns bewegen, und ebensowenig das Uebergehen der Bewegung 
eines Körpers auf den andern, als die Bewegung unseres Körpers 
durch den Gedanken begreifen. Daher ist es wahrscheinlich, dass 
die einfachen Ideen, welche wir von Sensation und Reflexion empfangen, 
die Grenzen unserer Gedanken sind; in die Natur aber und die 
verborgenen Ursachen dieser Ideen hineinzuschauen ist uns versagt. 

Auch die Ideen der Relation, soweit sie auch von Sinn und 
Reflexion entfernt zu sein scheinen, entspringen aus diesen Quellen, 
da sie durch Aufeinander-Beziehung der durch Sensation und Reflexion 
uns gegebenen Ideen entstehen. 

Unter ihnen hebt Locke zunächst die Begriffe von Ursache 
und Wirkung hervor. Sie entstehen durch die Bemerkung, dass 
in dem beständigen Wechsel der Dinge einige Qualitäten sowohl als 
Substanzen ihre Existenz durch andere Wesen erhalten. Das aber 
ist auch der ganze Inhalt dieser relativen Begriffe, da wir die Art 
und Weise dieser Wirksamkeit nicht kennen. Deshalb sind diese 
Begriffe für wirkliche Erkenntniss ebenso werthlos, wie die des Ver- 
mögens und der Kraft, da wir durch sie über die Art und Weise 
dieses Hergangs der Veränderung nicht den geringsten Aufschluss 
erhalten. 

Sodann folgen die Begriffe der Identität und Verschieden- 
heit. Wenn wir ein Ding an einem bestimmten Orte und zu einer 
bestimmten Zeit wahrnehmen, so sind wir sicher, dass es dieses und 
kein anderes ist; fassen wir es zu verschiedenen Zeiten auf und 
stimmen seine Merkmale in der jetzigen mit denen in der früheren 
Auffassung überein, so erklären wir es für identisch ; denn wir halten 
es für unmöglich, dass zwei Dinge derselben Art an demselben Orte 
zu derselben Zeit existiren ; und dieses individuell bestimmte Dasein 
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in Zeit und Raum, welches zwei Dingen derselben Art nicht mit- 
theilbar ist, macht das Princip der Individuation aus, um welches 
sich die Scholastik so sehr bemüht hat. — Bei veränderlichen Dingen 
wird die Frage nach der Identität allerdings schwieriger; indessen 
sind sie so lange für identisch zu halten, als die Einheit des orga- 
nischen Lebens bei allem Stoffwechsel und dergl. vorhanden ist 

Hiervon aber ist die persönliche Identität verschieden. Eine 
Person d. h. ein mit Vernunft und Reflexion begabtes denkendes 
Wesen kann sich als sich selbst nur durch das Bewusstsein auf- 
fassen, welches vom Denken untrennbar ist ; (denn es ist unmöglich, 
dass jemand wahrnimmt, ohne wahrzunehmen, dass er wahrnimmt.) 
Hierdurch allein ist jeder für sich selbst, das was man Selbst nennt, 
ohne dass damit entschieden würde, ob dasselbe Selbst sich in der- 
selben oder in verschiedenen Substanzen fortsetzt. Diese Frage 
aber, ob verschiedene Substanzen successive derselben Persönlichkeit 
zu Grunde liegen können, oder ob dieselbe Substanz für verschiedene 
Persönlichkeiten der Träger sein könne, ist unbeantwortlich ; denn 
man kennt das Wesen der denkenden Substanz nicht. Nur die 
Güte Gottes macht es unwahrscheinlich, dass das Bewusstsein einer 
mit Empfindung begabten Creatur auf eine andere übertragen werde, 
da von diesem Bewusstsein Lohn und Strafe abhängt. Sicher aber 
ist, dass Identität der Person nicht Identität der Substanz sondern 
des Bewusstseins bedeutet, — 

Nach diesen Elementaruntersuchungen unternimmt es nun Locke, 
den Umfang und die verschiedenen Arten unserer Erkenntniss zu 
bestimmen. Unsere Erkenntnisse sind real, insoweit Conformitüt 
zwischen unsern Ideen und der Realität der Dinge ist. Aber da 
unser Gemüth in allen seinen Gedanken und Schlüssen kein anderes 
unmittelbares Object hat, als seine eignen Ideen, welche es allein 
betrachtet und betrachten kann: wie soll es wissen, dass diese mit 
den Dingen übereinstimmen? 

Die Antwort ist: 1) Die einfachen Ideen kann das Gemüth 
nicht selbst machen, sie müssen also das Product von Dingen sein, 
welche auf das Gemüth in einer natürlichen Weise wirken, und 
darin diejenigen Perceptionen hervorbringen, zu denen sie von dem 
weisen Willen des Schöpfers bestimmt sind. Wenn also auch nicht 
die sccundären Qualitäten, als solche, in den Dingen selbst sind, 
und sie die Qualitäten der Dinge nicht abbiklen, so müssen sie doch 
den Kräften, welche in den Dingen sind und durch welche sie hervor- 
gebracht werden, proportional sein. Unsere complexen Ideen von 
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Substanzen sind also dann real, wenn sie aus solchen einfachen 
Ideen bestehen, deren Coexistenz in der Natur beobachtet ist. Aber 
über diese empirische Erkenntniss der materiellen Dinge ausser uns 
geht unsere Erkenntniss nicht hinaus, da wir das Wesen der Sub- 
stanzen nicht erkennen können. Hätten wir dagegen solche Ideen 
von den Substanzen, dass wir deren reale Constitution kennten, also 
wüssten, welche reale Constitution die sinnlichen Qualitäten hervor- 
brächte, so könnten wir aus den spccifischen Ideen ihrer Essenz ihre 
Qualitäten a priori ableiten. Da aber uns nur jene empirische 
Kenntniss zu Gebote steht, so können wir nicht alle Fragen auf- 
lösen, welche hinsichtlich unserer Ideen aufgeworfen werden können, 
also namentlich auch die berühmte Frage nicht, ob ein materielles 
Ding denken kann oder nicht. Denn es ist uns unmöglich durch 
blosse Contemplation zu entdecken, ob die Allmacht nicht gewissen, 
gehörig disponirten Systemen der Materie eine Kraft wahrzunehmen 
und zu denken inittheilcn konnte, oder oh sie dieser so geordneten 
Materie eine denkende, immaterielle Substanz hinzugefügt hat. Denn 
wenn man annimmt, dass durch Bewegung von körperlichen Theilen 
Perceptionen in einer immateriellen Substanz entstehen, obgleich 
nach unsern Begriffen ein Körper nur einen Körper afficircn kann, 
so kann man ebenso gut annehmen, dass solche Perceptionen in 
einigen Körpern selbst sind, da man in beiden Fällen über unsere 
Ideen hinausgeht. Die Schwierigkeit der Entscheidung hierüber 
liegt aber darin, dass es auf der einen Seite unmöglich erscheint, 
Empfindung mit ausgedehnter Materie, auf der andern Seite aber 
Existenz mit einem gänzlich unausgedehnten Dinge zu vereinigen. 
(„Ich sage dies nicht, fügt Locke hinzu, um jemandes Glauben an 
die Immaterialität der Seele zu schwächen; ich spreche hier nicht 
von Wahrscheinlichkeit, sondern von Gewissheit, und ich glaube 
nicht allein, dass es der Bescheidenheit der Philosophie zukömmt, 
nicht vom Catheder herab zu decretiren, wo wir die Evidenz nicht 
haben, welche Gewissheit hervorrufen kann, sondern auch, dass es 
für uns von Nutzen ist, zu bestimmen, wie weit unsre Erkenntniss 
reicht.“) — Aus demselben Grunde kann man auch nicht durch 
allgemeine Begriffe das Wesen der Dinge erkennen; denn diese 
Begriffe sind lediglich Erzeugnisse des Denkens, und bezeichnen nur 
die Arten oder Gattungen, nach welchen man die empirischen Ideen 
der Dinge unterscheidet; sollten aber diese Arten und Gattungen 
reelle Unterschiede sein, so müsste man unabhängig von ihnen die 
Essenzen der Dinge kennen, um nach deren Unterschieden dann 
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die Arten der Dinge zu bestimmen. — Von unserer eignen Existenz 
aber haben wir eine intuitive Erkenntniss, die keines Beweises be- 
darf ; von der Existenz Gottes aber eine demonstrative ; beide gehen 
jedoch nicht auf die verborgene Essenz, sondern nur auf die Realität 
der complexen Ideen, welche wir von uns selbst und von Gott aus 
den einfachen Ideen gebildet haben. — (Der Beweis für das Dasein 
Gottes, dem Locke eine mathematische Gewissheit zuschreibt, ver- 
läuft in der Kürze also : Wir haben eine klare Perception von unserm 
eignen Dasein. Das Nichts kann aber ein reales Wesen nicht hervor- 
bringen, also muss von Ewigkeit etwas gewesen sein; denn was 
nicht von Ewigkeit gewesen ist, hat einen Anfang, und was einen 
Anfang hat, muss von irgend etwas hervorgebracht sein. Was aber 
seinen Anfang von einem Andern hat, muss auch alle seine Realitäten, 
Kräfte u. s. w. aus derselben Quelle haben. Das ewige Wesen muss 
also alle Vollkommenheiten in sich haben, die es dem nicht Ewigen 
gegeben hat; denn es kann einem andern die Vollkommenheiten nicht 
geben, die es selbst nicht hat u. s. f.) 

2) Alle andern complexen Ideen aber, mit Ausnahme der Sub- 
stanzen, sind selbst Archetypen, welche unser Verstand gemacht 
hat; bei ihnen wird also nicht nach ihrer Uebereinstimmung mit 
reellen Dingen gefragt, sondern nur ob die Ideen, aus denen sie 
gebildet werden, mit einander verträglich sind oder nicht. Da sie 
sich nicht auf existirende Dinge als ihre Originale beziehen, so kann 
man in ihrem Bereiche reale Erkenntniss haben; denn in allen 
unsern Gedanken und Schlüssen dieser Art betrachten wir die Dinge 
nur insofern, als sie mit unsern Ideen übereinstimmen. Hierher 
gehören vor allen die mathematischen und moralischen Wissenschaften, 
von denen eine demonstrative Erkenntniss möglich ist; denn diese 
Begriffe richten sich nicht nach dem, was ist und geschieht, sondern 
dieses wird vielmehr von ihnen bestimmt. 

Die Wahrheit aber, um die es sich bei der Erkenntniss handelt, 
bezieht sich immer auf Sätze, und ein Satz ist wahr, wenn die 
Verbindung oder Trennung der Bezeichnungen (der Worte) der Ein- 
stimmigkeit oder der Nichteinstimmigkeit der dadurch bczeichncten 
Sachen entspricht. (Die Wahrheit wird also durch den Inhalt der 
Gedanken bestimmt, oder ist ein Verhältniss zwischen dem Inhalt 
des Gedachten.) 

Hiernach ist nun die sinnliche Erkenntniss, vermöge deren wir 
die Wirklichkeit der Dinge annehmen, lediglich auf das Gebiet der 
Erfahrung beschränkt. Die Essenz der Dinge bleibt gänzlich unbe- 
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kannt. Eine intuitive Erkenntnis« haben wir nur von unserem 
eigenen Dasein und von dem, was in uns thatsächlich wahrgenommen 
wird ; aber auch diese bezieht sich nicht auf die Essenz der denkenden 
Substanz. Eine demonstrative Erkenntnis« haben wir von der Mathe- 
matik, der Ethik und von dem Dasein Gottes. Das Gebiet des 
strengen Wissens also, der intuitiven und demonstrativen Erkennt- 
nis«, ist sehr beschränkt. Ausser demselben aber giebt cs noch — 
gleichsam als Ersatz dieses Mangels, das Urtheil nach Wahrschein- 
lichkeit, d. h. ein Fürwahrhalten nach Beweisen, die glicht constant 
und unveränderlich sind, aber das Gemüth zur Annahme leiten, dass 
ein Satz mehr wahr oder falsch sei, als sein Gegentheil. Hierher 
gehören die Schlüsse aus Analogie und Induction. 

Ihrem Inhalte nach zerfällt die Erkenntnis.« in Naturphilosophie, 
die Erkenntnis« der Dinge; in practische Philosophie, die Kunst 
unsere Kräfte und Handlungen recht anzuwenden, um die guten 
und nützlichen Dinge zu erreichen, und endlich in Logik: die Be- 
trachtung der Natur der Zeichen, welche das Gemüth gebraucht, um 
die Dinge zu verstehen und Andern mitzutheilcn. 


§ 33 . 

Bemerkungen. 

1. Locke gebührt der Ruhm, zuerst unter allen Philosophen 
die Nothwendigkeit einer Kritik der Begriffe, welche wir zur Er- 
kenntniss gebrauchen, eingesehen und eine solche Kritik begonnen 
zu haben. Indessen findet sich bei ihm noch kein klares Bewusstsein 
über den Unterschied der psychologischen und der metaphysischen 
Bearbeitung derjenigen Begriffe, welche auf das Sein und Geschehen 
sich beziehen. 

2. Locke stemmt sich zugleich gegen die Scholastik und Des 
Cartes. Dieser nahm mit der Scholastik an, dass das Wesen der 
Substanzen erkennbar sei, wenn er auch dieses Wesen anders be- 
stimmte. Jener dagegen sucht zu zeigen, dass der Begriff der Sub- 
stanzen nur der eines unbekannten Etwas sei, welches als Träger 
der wahrnehmbaren Eigenschaften vorausgesetzt werde. Er ist hierin 
der Nachfolger Hobbes’ und der Vorläufer Kants. 

Hiermit hängt die Bestreitung der angebornen Ideen zusammen. 
Gerade daraus, dass das Denken die Substanz des Geistes sei, hatte 
Des Cartes gefolgert, dass der Geist auch vor aller sinnlichen 
Wahrnehmung Gedanken haben müsse. Mit Aufhebung dieser Mei- 
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nung war erst eine unbefangene Untersuchung über die Entstehung 
unseres Gedankenkreises möglich. 

3. Locke erklärt nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, die 
Seele für durchaus passiv, sondern bereitet den spätem, Kantischen, 
Unterschied zwischen Receptivität und Spontaneität des Gemüthes 
vor, indem er der Seele eigene Thätigkeiten zuschreibt, welche sie 
auf das sinnlich Wahrgenommene ausübt, und die wohl durch das- 
selbe angeregt, aber nicht verursacht werden. Diese Thätigkeiten 
der Seele sind eben der Gegenstand der Reflexion oder des inneren 
Sinnes. Aber da er unterlässt nach dem Ursprung des Bewusstseins 
und der geistigen Thätigkeiten zu fragen, so hat sein Versuch in 
dieser Hinsicht nur den Werth eines Anfangs der empirischen 
Psychologie. Jedoch ist zu bemerken, dass er den Begriff der 
Seelenvermögen als realer Agentien in der Seele verwirft und sich 
dadurch über ein Vorurtheil erhebt, das sich bis in die neueste 
Philosophie hineinzieht. 

Weil er eine Spontaneität der Seele statuirt, die sich in den 
Seelenthätigkeiten , welche sich auf das passiv Aufgenommene be- 
ziehen, äussert, so wird ihm der Vorwurf des Sen sualismus mit 
Unrecht gemacht, wenn man darunter die Meinung versteht, dass 
Denken gleich sinnlich Empfinden sei. Nicht einmal der Vorwurf 
des Empirismus darf ihm gemacht werden. Denn er behauptet 
allerdings: wovon wir keine Vorstellung haben, davon haben wir 
keine Erkenntniss, .aber nicht: wovon wir keine Erfahrung haben, 
davon haben wir keine Vorstellung. Die einfachen durch Sensation 
und Reflexion gegebenen Vorstellungen sind ihm nur das Material, 
woraus die Erkenntniss durch die Seelenthätigkeit gebildet wird, 
nicht aber die Erkenntniss selbst. Er macht daher die Wahrheit 
einer Annahme nicht davon abhängig, ob sie ihm von den Sinnen 
— den äusseren und dem inneren — bezeugt ist, sondern von der 
Möglichkeit oder Nothwendigkeit, dass die Gedanken zusammen- 
gehören oder nicht. Da sich dieses aus dem Inhalte des Gedachten 
ergiebt, so kann er sich rechtmässig über das gegebene Material 
des Denkens erheben und die Möglichkeit eines demonstrativen 
Wissens behaupten, welches über die Erfahrung hinausgeht, und 
seinem Erkenntnisswerthe nach von der Erfahrung gänzlich unab- 
hängig ist. Nur kann der Inhalt der Gedanken kein anderer sein, 
als zu dem die äussere und innere Erfahrung den Stoff gegeben 
hat. Daher ist weder in der Annahme der demonstrativen Wahrheit 
der mathematischen und ethischen Sätze noch in der Behauptung, 
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dass den sinnlichen Qualitäten eine ihrem Was nach unbekannte 
Substanz zum Grunde liege, noch endlich in dem Versuche eines 
demonstrativen Beweises für das Dasein Gottes eine Inconsequenz 
zu rügen. 

4. Aus der zahllosen Menge der vorhandenen Begriffe findet 
er als den Hauptgegenstand seiner Analyse gerade diejenigen heraus, 
um welche sich vornämlich das metaphysische Denken dreht: Raum 
und Zeit, Ursache und Wirkung mit den dazu gehörenden der Kraft 
und des Vermögens, der Substanz und der Persönlichkeit. Aber er 
thut hinsichtlich derselben nur den ersten kleinen Schritt, das 
Dunkel zu zeigen, welches auf ihnen lastet, ohne die weiteren 
Schritte vorzunehmen, dieses Dunkel aufzuhellen. Indessen sind 
seine Untersuchungen über den Substanzbegriff in sofern von Wich- 
tigkeit, als er eben den wahren Begriff der Substanz findet, als 
eines Trägers von Merkmalen, die an sich nicht subsistiren können 
und auch keine Nothwendigkeit verrathen, dass sie gerade zu dieser 
Gruppe vereinigt sind. Er findet also, dass hier ein Problem ist, 
aber er macht es für sich nicht zum Problem. Hinsichtlich der 
Persönlichkeit oder des Ichs thut er wenigstens den wichtigen, und 
alle weitere richtige Untersuchung bedingenden Schritt, dass er das 
Ich nicht für das Was einer Substanz selbst hält, und dass er aus 
dem Begriffe der Einheit des Selbstbewusstseins nicht auf die Ein- 
heit und Einfachheit der zum Grunde liegenden Substanz geschlossen 
wissen will. Auch hier ist er ein Vorgänger Kants. 

5. Die Anfänge der idealistischen Betrachtung führt er in- 
sofern weiter als Des Cartes, in wiefern er deutlicher als jener 
herausstellt, dass die Materie der sinnlichen Empfindungen, die s. g. 
secundären Qualitäten nur subjective Zustände sind, und als er die 
Ausdehnung und die damit zusammenhängenden Begriffe nicht mehr 
für essentielle Begriffe hält, sondern nur für Qualitäten einer unbe- 
kannten Essenz. Aber dass er diesen formalen Begriffen: Ausdeh- 
nung, Figur, Solidität etc. objcctive Bedeutung zuschreibt, weil sie 
nothwendige Merkmale in dem gegebenen Begriffe des Körpers seien, 
beruht nur auf dem Mangel einer eingehenden Untersuchung, ob 
denn nicht der Begriff des Körpers selbst ein blosses subjectives 
Erzeuguiss des Denkens ohne objective Bedeutung sei. Diese Unter- 
suchung stellt erst Berkeley an. 

6. Indem Locke vor den aufgezeigten Dunkelheiten der meta- 
physischen Begriffe stehen blieb, und die Möglichkeit einer meta- 
physischen Erkenntniss nicht sowohl bewies als läugnete, hat er 
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durch seinen Einfluss, den er in England und Frankreich durch die 
Neuheit seines Unternehmens, seine ungeschminkte Wahrheitsliebe 
und die relative Gründlichkeit seiner Untersuchungen gewann, dahin 
gewirkt, in jenen Ländern die metaphysischen Untersuchungen in 
Miscredit zu bringen, und das ist’s eigentlich, was man ihm als 
Empirismus vorwirft. 

7. Die allgemeinen ethischen Grundsätze Locke’s erheben sich 
nicht über den damals herrschenden Eudämonismus. Seine poli- 
tischen, pädagogischen und religiösen Untersuchungen haben mehr 
culturhistorischen als philosophischen Werth. — 

§ 34. 

George Berkeley, 

geh. in Irland 1684, Bischof zu Cloyne, gest. zu Oxford 1753. 

Werke: theory of Vision 1709. treatise on the principles of human 
knotcledge 1710. three dialogues between Hylas and Philonous 
1713. Alciphron or the minute philosopher. The works of 
George Berkeley B. D. in ttco volumes, London, Robinson 
1784. 

Berkeley führt die bisherigen Anfänge des Idealismus weiter 
zu dem Satze, dass es überhaupt gar keine Körper, sondern nur 
Geister giebt. 

Alle Objecte der menschlichen Erkenntniss, sagt er mit Locke, 
sind entweder Ideen (Vorstellungen), welche wirklich den Sinnen 
eingedrückt sind, oder solche, welche durch Aufmerksamkeit auf die 
Passionen und Thätigkeiten des Geistes wahrgenommen, oder endlich 
solche, die durch Hülfe des Gedächtnisses und der Einbildungskraft 
gebildet werden. 

Ausser diesen endlos mannigfaltigen Ideen ist aber noch etwas, 
das sie kennt oder wahrnimmt und verschiedene Thätigkeiten auf 
sie ausübt : der Geist, die Seele, das Ich. Mit diesen Worten wird 
keine der Ideen bezeichnet, sondern ein ganz verschiedenes Ding, 
worin sie existiren oder wodurch sie wahrgenommen werden. Die 
Existenz dieser Ideen ist nur im Gemüthe, ihr esse ist pereijn! 
Denn „der Tisch, an dem ich schreibe, existirt, sage ich, d. h. ich 
sehe und fühle ihn ; — es war ein Geruch, d. h. er wurde gerochen, 
— es war ein Ton, d. h. er wurde gehört; das ist Alles, was ich 
bei diesen oder ähnlichen Ausdrücken verstehen kann.“ Freilich 
waltet sonderbarer Weise unter den Menschen die Meinung vor, dass 
alle sinnliche Objecte eine reale (absolute) Existenz haben, ilie von 
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ihrem Wahl genommen werden verschieden ist. Aber was sind denn 

* 

diese Objecte, als die Dinge, welche wir wahrnehmen, und was nehmen 
wir wahr, ausser unsern eignen Ideen oder Empfindungen, und ist 
cs nicht gänzlich widersprechend, dass eine solche Idee oder eine 
Combination derselben existire , ohne wahrgenommen zu werden ? 
Alle Körper also, welche das mächtige Gebilde der Welt ausmachen, 
haben keine Subsistenz ausserhalb eines Geistes, welcher sic wahr- 
nimmt. So lange sie also nicht von irgend einem erschaffenen Geiste 
wahrgenommen werden, existiren sie entweder gar nicht, oder sie 
existiren im Gemüthe eines ewigen Geistes. 

Können also die Ideen nicht in einem nicht wahrnehmenden 
Dinge existiren, so folgt, dass es keine andere Substanz giebt, als 
Geist oder das, was wahrnimmt. Vielleicht aber könnten sie Copien 
oder Aehnlichkeiten der Dinge sein, die ausser dem Gemüthe in 
einer nicht denkenden Substanz existiren? Allein eine Idee kann 
nur einer Idee, eine Farbe nur einer Farbe u. s. w. ähnlich sein, 
cs hat keinen Sinn zu sagen: eine Farbe ist gleich einem unsicht- 
baren Etwas. Auch die sog. primären Qualitäten: Ausdehnung, 
Figur, Bewegung sind Ideen; diese können aber nur Ideen gleich 
sein. Also weder sie noch ihre Archetypen können in einer nicht 
wahrnehmbaren Substanz existiren. Auch sind ja diese primären 
Qualitäten mit den secundären, selbst in Gedanken, untrennbar ver- 
einigt; denn es ist unmöglich, einen ausgedehnten und bewegten 
Körper sich vorzustellen, ohne ihm eine Farbe oder andere sinnliche 
Qualitäten beizulegen. 

Dieser, wie jeder andere Irrthum, hat seinen Grund nur in der 
falschen Meinung, dass der Geist ein Princip habe, abstracte Ideen 
von Dingen zu bilden, welche die absolute positive Natur der Dinge 
ausdrücken. Man kann aber auch nicht in Gedanken diejenigen 
Qualitäten von einander trennen, welche nicht ohne einander existiren 
können, z. B. nicht eine Bewegung ohne einen bewegten Körper sich 
vorstellen, oder eine solche, die weder schnell, noch langsam u. s. w. 
sei. Die Quelle jener falschen Meinung über die abstracten Ideen 
ist die Sprache. Die Worte aber sind nur allgemeine Zeichen für 
besondere Ideen, aber es entspricht dem allgemeinen Zeichen nicht 
auch eine eigne abstracte Idee. 

Doch gesetzt, es existirten jene soliden, gestalteten, beweglichen 
Substanzen ausserhalb des Geistes, wie will man dies erkennen? 
Entweder durch die Sinne oder durch einen Schluss. Aber die Sinne 
lehren uns nicht, dass Dinge ausser dem Geiste existiren, welche 
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von andern bestimmten Ideen begleitet sind. Diese Regelmässigkeit 
giebt uns eine Art Voraussicht, welche uns unsre Handlungen zum 
Besten unseres Lebens lenken lehrt. Aber dass gerade diese Mittel 
zu diesen Zwecken führen, wissen wir nicht durch Entdeckung einer 
nothwendigen Verbindung zwischen unsern Ideen, sondern allein 
durch Erfahrung. 

Die Existenz anderer endlicher Geister weiss mau nur durch 
einen Schluss aus gewissen Veränderungen und Combinationen von 
Ideen, welche auf andere uns ähnliche thätige Wesen hinweisen, die 
bei Hervorbringung derselben concurriren. 

Berkeley vertheidigt seine Ansicht scharfsinnig gegen eine Menge 
von Einwürfen. Das Wichtigste, was er bei dieser Gelegenheit äussert, 
ist Folgendes: 1. Den Begriffen Ursache und Wirkung spricht er 
alle Bedeutung ab (hierin ein Vorläufer Hume's) ; die Verbindung 
der Ideen involvirt nicht die Relation der Ursache und Wirkung, 
sondern bloss des Zeichens und des Bezeichneten. Das Feuer, das 
wir sehen, ist nicht die Ursache des Schmerzes, welchen wir leiden, 
wenn wir uns ihm nähern, sondern bloss das Zeichen, welches uns 
im Voraus warnt. 

2. Gegen den Einwurf, dass wenn Ausdehnung und Gestalt 
bloss im Geiste bestehen, der Geist selbst ausgedehnt und gestaltet 
sein müsse, sagt er: Diese Qualitäten seien im Geiste nicht als 
Attribute und modi, sondern nur als Ideen; und äussert sich dabei 
sehr wegwerfend über die Bedeutung der Relation zwischen Substanz 
und Accidenz. „In dem Satze : ein Würfel ist hart, ausgedehnt, vier- 
eckig, soll das Wort Würfel ein Subject oder eine Substanz bezeichnen, 
die von der Härte, Ausdehnung und Gestalt verschieden ist, welche 
von ihr ausgesagt werden und welche in ihr existiren. Dies kann 
icli nicht begreifen. Denn wenn man sagt: ein Würfel ist hart u. s. f., 
so legt man diese Qualitäten nicht einem Subjecte bei, das von ihnen 
verschieden wäre und sie trüge, sondern es ist bloss eine Erklärung 
des Sinnes, welchen das Wort Würfel hat.“ — 


Berkeley zeigt ein scharfsinniges aber nur auf wenige Functc 
gerichtetes Denken. 

1. Seine Bestreitung der abstracten Ideen ist eine richtige 
Vorahnung des psychologischen Satzes, dass die Allgemeinbegriffe 
nicht eine, besondere Classe von Vorstellungen, sondern uur logische 
Ideale sind. 
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2. Er macht über Locke hinaus zuerst den richtigen weiteren 
Fortschritt zum Idealismus, dass die sog. primären Qualitäten ebenso 
wenig objective Bedeutung haben, als die secundären, denn sie sind 
nur die Formen dieser, welche ihre nothwendige Materie sind. 

3. Er erkennt, dass die Correlatbegriffe : Substanz und Accidenz, 
und Ursache und Wirkung nicht empirische sind und spricht ihnen 
deshalb im Bereiche der Vorstellungen alle Bedeutung ab. Aber 
dennoch gebraucht er selbst sic unbedenklich in Beziehung auf die 
Geister und ihre Thätigkeit. Nur diese Inconscquenz rettet ihn vor 
der Theorie des äussersten Idealismus, dass nur ein ursachloser 
conti nuirlicher Fluss von Bildern ohne Abgebildetes und ohne Ab- 
bildendes ist. — 

Seine Bedeutung in der Geschichte der Philosophie ist nur die, 
dass er der Anfänger des Kantischen Satzes ist, dass nicht bloss 
die Materie, sondern auch die Form der Erfahrung subjectiven 
Ursprungs ist. 


§ 35. 

Die englischen Moralisten. 

1. Samuel Clarke, gcb. 1675, gest. 1729. 

A denionstration of the bring and attributes of god, tnorc parti- 
cularly in answer to Mr. Hobbes, Spinoza and their followers 
by Samuel Clarke D. D. late Rector of St. James’s Wcst- 
minster. 8 cd. London 1732. 

A discourse concernmg the unchangcable obligations of natural 
rcligion and the truth and ccrtainty of the Christian revclation. 
by S. Clarke etc. 

Dieser und die übrigen unter der obigen allgemeinen Rubrik 
zusammengefassten Denker werden nicht von ursprünglich theoretisch 
spcculativen Denktrieben bewegt, sondern von religiösen und mora- 
lischen Interessen. Sie stehen deshalb nicht in der spcculativen auf 
den Idealismus hinzielenden Reihe, welche erst durch Humc weiter 
fortgesetzt und, was England betrifft, geschlossen wird. Ihre grosse 
Bedeutung liegt dagegen auf dem ethischen Gebiete, wo sie zuerst 
den bis dahin allgemein geltenden aristotelischen Standpunct ver- 
lassen und freilich ohne Bewusstsein von der Tragweite ihrer I’rin- 
cipicn die Anfänge zu einer ganz neuen ethischen Betrachtungsweise 
legen , welche ihrem Principe nach selbst der späteren Kantischen 
Ethik überlegen ist. — 
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Clarke ist nicht bloss Ethiker, sondern lässt sich auch in 
metaphysische Speculation ein, um die Existenz Gottes und der 
absoluten Willensfreiheit des Menschen zu vertheidigen. 

Der aposteriorische oder teleologische Beweis für die Existenz 
Gottes ist ihm ungenügend, weil daraus nicht die Ewigkeit, Un- 
endlichkeit und Einheit Gottes hervorgeht. Die endlichen Phänomene 
nämlich können nicht beweisen, dass Gott auch in den schranken- 
losen Räumen sei, von denen wir keine Phänomene kennen; und 
die theilweise Kenntniss einiger Phänomene bietet nicht genug Grund 
zum Schlüsse auf die Einheit Gottes. 

Es muss also ein apriorischer Beweis gesucht werden, welcher 
die absolute Nothwendigkeit Einer ersten Ursache darthut. Denn 
wenn man annähme, dass die erste Ursache absolut ohne einen 
Grund ihrer Existenz existirte, so könnte man ebenso gut und ver- 
nünftig annehmen, dass ohne Grund zahllose endliche unabhängige 
coexistente Ursachen, entweder von gleicher oder differenter Natur 
und Substanz in den verschiedenen Theilen des unermesslichen 
Universums existirten, (also entweder Monismus oder Pluralismus). 

Der angeblich apriorische Beweis verläuft nun also : Da jetzt 
etwas ist, so ist evident, dass immer etwas war, sonst hätten die 
gegenwärtigen Dinge absolut ohne Ursache aus Nichts producirt 
werden müssen. Das ist ein W'iderspruch. Denn Alles was existirt, 
hat eine Ursache, einen Grund seiner Existenz; entweder in der 
Nothwendigkeit seiner Natur oder in dem Willen eines andern 
Wesens. Eine unendliche, anfanglosc Succession veränderlicher 
W'esen, die eins vom andern in endloser Progression ohne ursprüng- 
liche Ursache producirt werden, ist absurd; also: ein unveränder- 
liches unabhängiges Wesen, welches in sich selbst seinen Grund hat, 
d. h. selbstexistent oder nothwendig existirend ist ; freilich nicht 
ein Wesen, welches sich selbst producirt, (das wäre absurd) sondern 
dessen Nothwendigkeit nur in der natürlichen Ordnung unsrer Be- 
griffe der Annahme seines Daseins vorhergeht. 

Diese absolute Nothwendigkeit aber der ersten Ursache wird 
aus der Unmöglichkeit erschlossen, die Ideen der Unendlichkeit 
und der Ewigkeit (des unendlichen Raumes und der unendlichen 
Zeit) aufzuheben. Denn da es nicht zu denken ist, dass ein Theil 
des Raumes von seinem Orte entfernt werde, ohne dass man annimmt, 
er werde von sich selbst entfernt, so kann man auch das Ganze des 
Raums nicht wegnehmen, ohne anzunehmen, dass es doch zurück- 
bleibe. (Nach dem Satze Newtou’s : moveanlur partes spatii de locis 
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suis et movcbuntur [ut ita dicam] de sc ij>sis.) Man kann also ohne 
Widerspruch den Raum nicht aufheben ; von der Zeit gilt dasselbe. 
(Aehnlich später Kant.) Sind also Unendlichkeit und Ewigkeit noth- 
wendige Attribute oder tnodi, so muss es auch nothwendig eine 
Substanz geben, der sie inhäriren; denn Attribute existiren allein 
durch die Existenz der Substanz. Will man aber nicht annehmen, 
dass der unendliche Raum ein Attribut oder modus sei, so muss 
man ihn für Nichts halten; Nichts aber hat keine Eigenschaften. 

Freilich ist die Substanz oder Essenz dieses Wesens unbekannt, 
da der unendliche Raum und die unendliche Zeit nur ihre modi, 
nicht ihre Essenz sind. Indessen ist es doch möglich einige essen- 
tielle Attribute derselben zu demonstriren ; z. B. die Allgegenwart, 
denn wäre jenes Wesen endlich, d. h. könnte es an Einem Orte 
ohne Widerspruch nicht sein, so könnte es auch an allen Orten 
ohne Widerspruch nicht sein, da es nun aber ein absolut nothwen- 
diges Wesen ist, das ohne Widerspruch nicht nicht sein kann, so muss 
es an allen Orten nothwendig sein; auf gleiche Weise folgt seine 
Unumschränktheit, seine unendliche Fülle u. s. w. Auch seine Ein- 
heit: denn können zwei verschiedene Dinge unabhängig von einander 
existiren, so kann angenommen werden, dass nur eins existirt, also 
existirt dann keines von beiden nothwendig. Endlich seine Intelli- 
genz: die Ursache muss immer vorzüglicher sein als die Wirkung; 
die erste Ursache muss also die Summe und den höchsten Grad 
aller Vollkommenheiten aller Dinge in sich enthalten; denn sonst 
gäbe es Vollkommenheiten von Dingen ohne Ursache. Nun aber ist 
im Menschen die Vollkommenheit der Intelligenz, also — ! Die 
Wirkung dagegen kann negative Qualitäten haben, welche nicht in 
der Ursache sind; daher können der Materie Figur, Theilbarkeit, 
Bewegung zukommen, ohne dass sie dem Schöpfer beigelegt werden 
müssten ; denn sie sind nur Negationen. Die Intelligenz aber kann 
nicht Effect oder Composition einer unintelligenten Gestaltung sein. 
Denn alle mögliche Composition von Gestalt bleibt immer Gestalt, 
und alle mögliche Zusammensetzung von Bewegung bleibt immer 
Bewegung. Im Gegentheil Gestalt und Bewegung können nur von 
einem intelligenten Wesen herrühren. Denn begann die Bewegung 
in der Zeit, so konnte blosse Materie sie nicht beginnen; war sie 
von Ewigkeit, so muss sie an sich selbst absolut nothwendig sein, 
dann aber kann die Materie niemals ruhen; also bleibt nur übrig, 
dass sie von einem intelligenten Wesen verursacht ist. Uebcrhaupt 
kann nur eine mit Freiheit und Wahl begabte Intelligenz wirklich 
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Ursache sein; denn nothwendig handeln heisst: behandelt werden 
(to be acted upon)! Ist nirgends Freiheit, dann auch kein Thätiges; 
denn die Freiheit ist ein Princip des Handelns, oder eine Kraft, 
die Bewegung zu beginnen. Kommt dem nothwendigen Wesen un- 
beschränkte Freiheit zu, dann auch unbeschränkte Macht. Daher 
muss es sowohl materielle als immaterielle Wesen schaffen können. 
Dass es aber letztere giebt, beweist selbst die Gravitation, denn 
Materie kann nur auf die Oberfläche von Materie wirken. Da die 
Gravitation aber dem soliden Inhalt der Materie proportional ist, 
so muss sie durch etwas verursacht sein, welches beständig die 
solide Substanz durchdringt, was die Materie nicht kann. — 

Im Uebergange zu seinen ethischen Ansichten vertheidigt Clarke 
die absolute Willensfreiheit des Menschen. Die Argumente der Ma- 
terialisten gegen dieselbe laufen darauf hinaus, dass Denken Be- 
wegung sei; und sind also durch das Vorstehende widerlegt. Ein 
anderer Einwand (Locke's) ist, dass der Wille nothwendig durch das 
letzte Urtheil des Verstandes determinirt wird. Aber entweder ist 
dieses letzte Urtheil nur die letzte Determination des Menschen zu 
wählen oder nicht zu wählen, und also dasselbe mit dem Act des 
Wollens, oder wenn es davon unterschieden wird, so wird der Act 
des Wollens nicht durch jenes Urtheil als durch eine physische 
Ursache, sondern als durch ein moralisches Motiv determinirt. Denn 
die eigentliche und unmittelbar physisch wirkende Ursache der Hand- 
lung ist die Kraft der Selbstbewegung, welche sich selbst frei in 
Folge des letzten Urtheils des Verstandes thätig erweist. Die mo- 
ralische Nothwendigkeit ist aber mit der vollkommensten Freiheit 
vereinbar (vgl. später die Kantische Freiheitslehre). 

Das Fundament seiner Ethik legt Clarke in folgendem Satze: 
dass es verschiedene Relationen der Dinge zu einander giebt, ist 
ebenso gewiss, als dass cs verschiedene Dinge giebt. Aus diesen 
verschiedenen Relationen entsteht nothwendig eine Uebereinstimmung 
oder Nichtübereinstimmung einiger Dinge miteinander, oder eine 
Fasslichkeit oder Unpässlichkeit ( fitness or unfitness) der Anwendung 
verschiedener Dinge oder Relationen aufeinander. Also ist eine 
Fasslichkeit oder Schicklichkeit gewisser Umstände zu gewissen Per- 
sonen oder eine Unschicklichkeit anderer in der Natur der Dinge 
und in der Qualification der Personen gegründet, welche dem 
Willen und aller willkührlichcn oder positiven Anordnung 
vorhergeht. Durch Erkenntniss der natürlichen und nothwendigen 
Relationen der Dinge werden die Handlungen der intelligenten Wesen 
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beständig gelenkt, — welches der wahre Grund und das Fundament 
aller Moralität ist — wenn nicht ihr Wille durch besondere Interessen 
oder Affectioncn verdorben oder durch unvernünftige Lüste beherrscht 
ist. Gott, der die vollkommenste Weisheit hat, muss nach moralischer 
Noth wendigkeit allezeit thun, was er als das Schicklichste erkannt 
hat, d. h. nach den stricten Regeln der Güte, Gerechtigkeit und 
Wahrheit u. s. w. handeln. 

Clarke will mit diesem Satze gegen Hobbes darthun, dass der 
Unterschied zwischen moralisch Gut und Böse, Recht und Unrecht 
nicht auf dem Willen Gottes, noch der Menschen beruhe, sondern 
in der Natur der Sache gegründet sei. Deshalb redet er (ungeschickter 
Weise) von einer natürlichen Fasslichkeit oder Unpässlichkeit der 
Dinge selbst, meint aber unter diesen Dingen nicht Objecte der 
Begierden, noch unter ihrer Fasslichkeit ein Passen für die Begierden, 
sondern er denkt, wie die Ausführung zeigt, au Willensverhältnisse, 
welche unwillkührlich einer lobenden und tadelnden Beurthcilung, 
die unveränderlich ist, unterliegen. Daher sagt er : Es ist ein offenbar 
passenderes Ding, dass jedes unschuldige und gute Wesen in einen 
glücklichen, als in einen unglücklichen Zustand versetzt wird; es 
ist passender unter den Menschen, dass alle das allgemeine Beste zu 
befördern streben, als auf den Ruin aller hinarbeiten, dass sie auch 
vor allen positiven Verträgen nach den Regeln der Gerechtigkeit 
und Billigkeit handeln, u. s. w. „die Wahrheit dieser Dinge zu läugnen, 
wäre ebenso, als wenn man mit offenen Augen läugnen wollte, dass 
Licht in der Welt sei. Wäre aber nach Hobbes in der Natur der 
Dinge „kein solches Ding“ als Gut und Böse allen Gesetzen voran- 
gehend, so könnte auch kein Gesetz besser sein, als das andere, 
sondern alle würden willkührlich und unnöthig sein, denn dann 
hätte ebenso gut das Gegentheil festgestellt werden können. Aber 
einige Dinge sind in ihrer eigenen Natur gut und vernünftig, z. B. 
Treue zu halten und billige Verträge zu schlicsscn u. dergl. ; diese 
empfangen ihre verpflichtende Kraft nicht von einem Gesetze oder 
einer Autorität. Andere sind ihrer Natur nach böse und solche können 
durch kein Gesetz passend und vernünftig gemacht werden. Niemand 
der Geduld und Gelegenheit hat, die Dinge selbst zu prüfen, oder 
von Andern dazu angeleitet wird, kann vermeiden, seinen Beifall 
(asscut) der Fasslichkeit und Vernünftigkeit zu geben und alle seine 
Handlungen nach jenen Gesetzen zu richten, d. h. durch die Vernunft 
seines Geinütkes kann er nur getrieben werden, anzuerkennen, dass 
eine solche Verpflichtung ihm obliegt. Denn das Urtheil und Be- 
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wusstsein dos eignen Geinüths ist die wahrste und formellste Ver- 
pflichtung, viel mehr als irgend eine Meinung über Autorität des 
Gesetzgebers oder irgend eine Rücksicht auf die Sanction des Gesetzes 
durch Lohn und Strafe. Denn wer gegen sein eignes Bewusstsein 
handelt, ist nothwendig selbstverdammt. Ursprünglich und in 
Wahrheit ist es ebenso natürlich und moralisch nothwendig, dass 
der Wille bei jeder Handlung durch die Vernunft des Dings und das 
Recht des Falles bestimmt werde, als es natürlich und nothwendig 
ist, dass der Verstand sich einer bewiesenen Wahrheit unterwirft. 
Aber obwohl die Tugend ohne Frage werth ist, an sich selbst vor- 
gezogen zu werden, so ist sie doch im gegenwärtigen Laufe der 
Welt nicht selbst genugsam, den Menschen in allen Fällen ohne 
Rücksicht auf Lohn und Strafe aufrecht zu erhalten; dennoch ist 
sie das Fundament und die Summe, die Essenz und das Leben 
aller wahren Religion. — 


1. Indem Clarke den Spinoza widerlegen will, streift er selbst 
nahe an den Spinozismus hinan, ja er spricht gelegentlich selbst 
den Satz aus, dass die Idee Gottes als ein sine qua non in jeder 
möglichen andern Idee enthalten sei. 

2. In seiner Ethik, die ihrem Werth nach gewöhnlich verkannt 
wird, weil man sich in seinen barbarischen Sprachgebrauch nicht 
zu finden weiss, ist er der erste unter den neuern Philosophen, 
welcher mit Entschiedenheit das Fundament derselben nicht in einem 
Begehren oder Wollen, sondern in einem unwillkürlichen sich bei 
jedem gleichen Falle ‘gleich bleibenden Urtheile über die Relationen 
der Dinge findet, und daher auch, obwohl selbst ein ausgezeichneter 
Theolog, die bei den Theologen gewöhnliche theologische Grundlage 
der Ethik verwirft. Sein Mangel besteht vornämlich darin, dass er 
nicht deutlich genug erkennt, dass es nicht beliebige, sondern nur 
Willensverhältnisse sein können, über welche ein absolutes ethisches 
Urtheil ergeht, und dass er diese Willensverhältnisse nicht syste- 
matisch in ihrer einfachen Gestalt aufzustellen versteht. Er be- 
schränkt sich auf den einen Punct, dass Beifall und Missfallen 
ursprünglich von jedem Wollen unabhängig ist, und dass der letzte 
Grund der moralischen Verpflichtung in diesen absoluten Urtheilen 
liegt. — 

Anmerkung. Wollaston’s ethische Ansicht (the religion of na- 
ture dclincated. London 1726.), die mit Clarke’s zusammengestellt 
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zu werden pflegt, ist keiner ausführlichen Darstellung wertli. Er 
identificirt moralische und logische Richtigkeit. Absichtlich Dinge 
behandeln, als das was sie nicht sind, ist eine Uebertretung des 
grossen Gesetzes des Natur und der Vernunft; denn das kann nicht 
gut sein, was falsch und das nicht böse, was richtig ist. Nach diesem 
verkehrten Fundamente kehrt er bald auf den gewöhnlichen Weg 
des Eudämonismus zurück: durch das Handeln nach Wahrheit 
streben wir nach der Glückseligkeit, welche wahr ist. — 

§ 36. 

2. Shaftesbury von 1671 — 1713. 

Characteristics of men, manners, opinions, times etc. ly the right 
honourable Antony Earl of Shaftesbury. 3 voll. Basil. Tum- 
eisen 1790. Hierin besonders: an inquiry concerning virtue 
and merit. 

Shaftesbury concentrirt sein Denken nur auf das Ethische. 
Die Wissenschaft, welche den wahren Werth einer jeden Sache im 
Leben lehrt, hat den Vorrang vor allen andern Wissenschaften (vgl. 
später Ivant’s Primat der practischen Vernunft). Die spcculative 
Naturphilosophie ist für die Moral untauglich. Ueberhaupt ist die 
theoretische Pldlosopliie nicht demonstrirbar. Die Existenz des Wirk- 
lichen, das Ich sowohl als die äusseren Dinge, kann nur auf Glauben 
angenommeu werden. Unser Zweifel selbst beweist freilich, dass 
etwas ist, was denkt. Aber in welchem Subject der Gedanke wohnt 
und wie dieses Subject als ein und dasselbe fortdauert ist ungewiss 
(vgl. Des Cartes und Locke). 

Hinsichtlich der Ethik bewährt sich an ihm selbst sein Aus- 
spruch, dass die ersten Gedanken in dieser Hinsicht im Allgemeinen 
besser sind, als die zweiten. Denn in seinen nicht systematischen 
Aeusserungen ist seine Ethik reiner als in seiner „Untersuchung über 
Tugend oder Verdienst“. Denn dort tritt überall die ästhetische 
lleurtheilung in den Vordergrund, während sie hier mit dem gewöhn- 
lichen Eudämonismus verquickt wird. Das aber eben ist der neue 
und wichtige Gedanke, welcher durch Shaftesbury in die philoso- 
phische Ethik eintritt, dass er die ethische Beurtheilung der ästhe- 
tischen parallel stellt, und damit den richtigen allgemeinen Standpunct 
der Ethik, als eines Theils der allgemeinen ästhetischen Wissenschaft 
gewinnt, ohne jedoch die Tragweite dieses neuen Gedankens zu über- 
schauen. — Locke, sagt er, hat Unrecht zu behaupten, dass die 
Handlungen natürlicher Weise indifferent sind und dass kein Character 
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das Gute und Böse in sich selbst trage und dass diese Unterschiede 
nur von Mode, Gesetz und willkührlicher Satzung herrühren. Würde 
ein Musiklehrer sagen, dass das Maass oder die Regel der Harmonie 
Laune oder Willkühr wäre, so würde er wenig Beachtung verdienen. 
Denn Harmonie ist Harmonie von Natur, mögen die Menschen noch 
so lächerlich über Musik urtheilen. Ebenso ist Symmetrie und Pro- 
portion in der Natur gegründet. Dasselbe ist der Fall, wo Leben 
und Sitten in Betracht kommen. Derselbe Rhythmus, dieselbe Har- 
monie und Proportion finden sich im Moralischen und sind in den 
Charakteren und Affectionen der Menschen zu entdecken und hierin 
liegen die richtigen Fundamente einer Kunst und Wissenschaft, welche 
alle andern übertrifft. 

In seinem systematischen Versuche dagegen geht er von dem 
Satze aus: Jede Creatur hat ein privates Gut und Interesse, dem 
es von Natur getrieben nachgeht. — Um aber über den egoistischen 
Eudämonismus hinauszukommen, lehrt er dann, jedes Wesen in 
seinem Zusammenhänge mit dem allgemeinen System des Universums 
betrachten, und gewinnt dadurch den Satz, dass das natürliche 
Temperament eines Wesens gänzlich gut ist, wenn seine sämmtlichen 
Affectionen für das allgemeine Beste passend sind. Jedoch sieht 
er hierin noch nicht Tugend und Verdienst, sondern nur eine natür- 
liche Vortreffiichkeit. Um die Tugend zu gewinnen, ruft er die 
ästhetische Beurtheilung zu Hülfe. In einer vernünftigen Creatur 
sind nicht bloss die äussern Dinge Gegenstände der Affection, sondern 
die Handlungen selbst. Mitleid, Freundlichkeit, Dankbarkeit und 
ihre Gegentheile werden durch Reflexion selbst Objecte des Bewusst- 
seins, so dass durch diese reflectirte Wahrnehmung eine andere Art 
von Affection gegen jene schon gefühlten Affectionen selbst entsteht 
und sie nun Subjecte eines neuen Gefallens oder Missfallens werden. 
Der Fall ist derselbe mit den äussern Gegenständen; aus der Be- 
obachtung der Gestalten, Bewegungen, P’arben resultirt nothw r endig 
Schönheit oder Hässlichkeit nach dem verschiedenen Maass und der 
Anordnung ihrer Theile. Das Gemüth findet in seinen Affectionen 
ebenso wahr und reell ein Hässliches und Schönes, Harmonisches 
und Dissonirendes, wie in den musicalischen Rythmen oder in der 
äusseren Form sinnlicher Dinge, und kann in keinem von beiden 
Fällen seine Bewunderung oder Abscheu unterdrücken. — Dann 
wird der Begriff des allgemeinen Bestens als des höchsten Guts 
wieder heraufgeholt, um den tugendhaft zu nennen, der mit dem 
Bewusstsein, dass das Streben nach dem allgemeinen Besten löblich 
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ist, dasselbe zu fördern strebt. Trotzdem nun aber die Tugend für 
das höchste von allem Vortrefflichen und Schönen erklärt wird, 
kommt doch auch die Frage nach dem Verpflichtungsgrunde zur 
Tugend herbei, und wird durch den Satz beantwortet, dass Tugend 
der Vortheil und Laster der Schade jeglicher Creatur sei. Endlich 
aber erhebt sich Shaftcsbury doch wieder über diesen Eudämonis- 
mus in dem Satze, dass nur derjenige Theismus der Tugend förder- 
lich sei, in welchem der Gehorsam gegen Gott nicht auf der Furcht, 
sondern auf der Erkenntniss der göttlichen Vortrefflichkeit und 
Würde beruhe. 

So ringt bei ihm das richtige Princip sich von den Hüllen des 
Eudämonismus zu befreien und glaubt doch nicht, sie gänzlich ent- 
behren zu können. — 


§ 37. 

3. Francis Hutcheson, geb. 1694, Professor zu Glasgow; 
gest. 1747. 

lnquiry into the original of our ideas of beauty and vir tue. — 
A System of moral philosophy in three books icritten by the 
late Fr. Hutcheson, published from the original manuscript by 
his Son Francis Hutcheson. 2 voll. London 1755. 

Hutcheson beginnt die Gedanken Shaftesbury’s systematischer 
auszuarbeiten und die aus den ästhetischen Urtheilen sichergebenden 
ethischen Ideen näher zu bestimmen ; ohne jedoch eine im Ganzen 
reinere Ethik aufzustellen. 

Wie die Naturphilosophie durch Betrachtung und Experimente 
über die Constitution der materiellen Welt zu grösserer Vollkommen- 
heit gelangt ist, so muss auch die Moralphilosophie, wenn sie ihren 
Zweck, eine Anweisung für Erreichung der grössten „Glückseligkeit 
und Vollkommenheit“ zu geben, erreichen will, von einer Kenntniss 
der geistigen Constitution des Menschengeschlechts ausgehen. Daher 
beginnt Hutcheson mit einer empirischen Psychologie auf Locke’s 
Grundlage, in der er schnell zur Betrachtung des Wollens fort- 
schreitet. Die Willensacte theilt er in selbstische und wohlwollende 
ein, und kreuzt diese Eintheilung mit der andern: in ruhige und 
unruhige Willensbewegungen. Es giebt demnach 1) eine ruhige 
Selbstliebe, d. h. einen constanten Antrieb zu eignei „Glückseligkeit 
und Vollkommenheit“; 2) ein ruhiges Wohlwollen, oder einen un- 
eigennützigen Trieb die grösste Vollkommenheit und Glückseligkeit 
des umfassendsten und bekannten Systems vernünftiger Wesen zu 
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begehren; 3) eine unruhige, selbstische Passion, wie Hunger und 
Durst u. dgl. ; 4) eine unruhige wohlwollende, wie Mitleiden, eheliche, 
väterliche Liebe u. dgl. Hierauf werden die „natürlichen feineren 
Kräfte der Perception“ nachgewiesen, welche vom Willen unabhängig 
sind: 1. Der Sinn für Schönheit und Harmonie: die unwillkürliche 
Auffassung der Proportion und Symmetrie, der Harmonie der Töne, 
der Zweckmässigkeit, der Grösse gewähren unmittelbares Vergnügen 
ohne alle Rücksicht auf Nützlichkeit. 2. Der moralische Sinn: 
niemandem ausser Idioten erscheinen alle Handlungen als indifferent; 
auch ohne Rücksicht auf eignen Vortheil und Nachtheil giebt es 
eine hohe Freude der Selbstbilligung, warmes Gefühl für fremde 
Noth. 3. Sinn für Ehre und Schande, für das Geziemende: für 
körperliche Schönheit, Stärke, Gelenkigkeit, Genialität, Geschäfts- 
tüchtigkeit, Ausdauer u. dgl. 

Alle diese Kräfte und Dispositionen der Seele sind natürlich 
und den Menschen allgemein. Aber es frägt sich nun, welche von 
den mannigfaltigen Dispositionen des Willens ist natürlicher Weise 
zur Herrschaft über die andern fähig? 

Mit dieser Frage beginnt die eigentliche Ethik (obgleich sie 
ihrer Stellung nach noch eine psychologische ist). Sie muss durch 
den moralischen Sinn entschieden werden. Es giebt aber einen 
solchen Sinn. Denn unsere IJilligung des moralischen Verhaltens 
ist nicht ein blosses Wohlgefallen daran, als einer Gelegenheit zu 
eignem Vergnügen, sondern wie das Schöne nicht gefällt, weil es 
Vergnügen gewährt, sondern umgekehrt, Vergnügen gewährt, weil 
es schön ist, so gewährt auch moralische Tugend Vergnügen, weil 
sie vortrefflich ist. (Das Urtheil geht also der Lust voran.) Die 
letzten Gründe 'der Billigung liegen auch nicht in der Erwartung von 
Lohn oder Ehre; nicht in der Conformität mit göttlichen Gesetzen, 
— denn erst müssen wir die moralischen Vollkommenheiten der 
Güte und Heiligkeit Gottes kennen, che wir die Uebereinstimmung 
damit billigen können, — auch nicht in der Uebereinstimmung der 
Affectionen und Handlungen mit wahren Sätzen und der Vernunft 
der Dinge; sondern, wie alle zu einer Handlung anreizenden Gründe 
zuletzt auf eine ursprüngliche Affection oder einen Instinct des 
Willens hinauskommen, so kommen alle rechtfertigenden oder billigen- 
den Gründe auf einen ursprünglichen Sinn oder ein Vermögen der 
Perception hinaus, welches auf nichts anderes zurückgeführt werden 
kann. Dieser Sinn kann als eine beständig bestehende Determination 
in der Seele selbst angesehen werden, ebenso wie die Kräfte des 
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Urtheilens und Schliessens. Sobald wir uns nur dieses moralischen 
Sinnes bewusst werden, wissen wir auch, dass er bestimmt ist, alle 
unsere Vermögen zu beherrschen. 

Unter den Willensatfectionen, welche von ihm gebilligt werden, 
ist die höchste und erste: das allgemeine und besondere Wohl- 
wollen. Davon verschieden und damit coordinirt, gleichsam als eine 
andere Ordnung von Affectionen, ist der Sinn für die eigne moralische 
Vortrefflichkeit. Andere unmittelbare Objecte jenes Sinnes sind: 
Tapferkeit — wenn etwas Moralisches höher geschätzt wird, als das 
Leben, — Rechtschaffenheit, Wahrheitsliebe. Zuletzt aber muss man 
darauf achten, dass ausser dem moralischen Sinn noch ein anderer 
Sinn oder Geschmack für Würde und Anständigkeit vorhanden ist. 

Diese Rechenschaft, welche von unserer moralischen Anlage 
gegeben ist, bildet das Fundament der Moral. Ehe aber in das 
Detail der Pflichtenlehre hinabgestiegen wird, muss nachgewiesen 
werden, dass in der Ausübung dieses moralischen Vermögens oder 
der Tugend die grösste Glückseligkeit des Menschen besteht; weil 
das Verlangen nach eigner Glückseligkeit der moralischen Anlage 
oft widerstrebt. 

Nachdem dies geleistet ist, folgt die eigentliche Ptiichtenlehre 
in Gestalt eines Naturrechts, welches die speciellen Gesetze zuerst 
ohne und dann mit Rücksicht auf die Status adventitii (Staat u. dgl.) 
behandelt. Hier wird das Recht in gewöhnlicher Weise sofort ohne 
Ableitung als moralische Fähigkeit einer Person, etwas zu thun oder 
zu lassen (vgl. Grotius) aufgestellt. — 


Die falsche Methode, das Ethische als ein natürliches psycho- 
logisches Phänomen aufzuweisen, verhüllt hier zwar, aber doch nur 
mit einem leichten Schleier die ethische Wahrheit. Der Kern dieses 
Moralsystems ist das Streben, die ethische Beurtheilung als eine 
absolut unbedingte nachzuweisen. Daher der eigne moralische Sinn, 
der unabhängig ist von allem Begehren und aller theoretischen Kennt- 
niss der Dinge. Dieser moralische Sinn wird wie bei Shaftesbury 
in Parallele mit dem Sinn für Schönheit gesetzt. Vorzüglich be- 
merkenswerth ist aber, dass hier die Willensverhältnisse schon an- 
fangen in verschiedene coordinirte Willensverhältnisse zu zerfallen. 
Die Idee der innern Freiheit, worauf sich das Streben nach eigner 
Vollkommenheit redueirt, und der moralischen Grösse, werden dem 
Wohlwollen selbstständig coordinirt. Auch die ästhetischen Ver- 
hältnisse des Anständigen, Würdigen u. dgl. treten als eigne schon 
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hervor. Nur Recht und Vergeltung bleiben noch im alten Dunkel. 
— Die gewöhnlichen Berichte über Hutcheson, wonach sich bei ihm 
Alles auf das Wohlwollen reduciren soll, sind ungenau. — 

§ 38. 

4. Adam Smith, von 1723 — 1790. 

The theory of moral Sentiments, or an essay totcards an Analysis 
of the principles, ly which men naturall y judge concerning 
the conduct and character, first of thcir Neighbours and after- 
tcards of theniselvcs, by Adam Smith. 2 voll. Basil by Tourn- 
eisen 1793. 

Smith verwirft den moralischen Sinn Hutcheson’s , weil wenn 
die Menschen ein solches besonderes Vermögen hätten, sie über sich 
selbst richtiger urtheilen würden, als über Andere, indem dann ihre 
Handlungen die unmittelbaren Objecte dieses Sinnes wären. Er sucht 
daher eine andere Erklärung der moralischen Urtheile. Von dem 
Factum ausgehend, dass wir über Andere urtheilen, findet er, dass 
wir nur dann erfahren können, wie sie afficirt sind, wenn wir uns 
vermittelst der Phantasie in ihre Lage versetzen. Aus dieser Ver- 
tauschung des Platzes entsteht ein Mitgefühl, welches er Sympathie 
nennt, das er aber nicht mit Mitleiden verwechselt, noch als ein 
selbstisches Princip aufgefasst wissen will, da es „nicht frägt, was 
mich selbst, sondern was Andere betrifft“. 

Nichts gefällt nun mehr, als die Einstimmigkeit der sympathetischen 
Erregungen des Zuschauers mit den Passionen der Anderen und um- 
gekehrt ihres Mitgefühls mit den unsrigen. Stehn ihre Passionen 
mit unserm Mitgefühle in vollem Einklänge, so erscheinen sie als 
recht und schicklich. 

Ueber die Gefühle, von denen eine Handlung ausgeht, und auf 
denen ihre Tugendhaftigkeit oder Lasterhaftigkeit zuletzt beruht, 
kann aber nach zwei Rücksichten geurtheilt werden; sind sie ihrem 
Objecte oder ihrer Ursache proportional, so sind sie schicklich oder 
inständig: sind sie ihrem Ziele oder Zwecke correspondircnd , so 
iiii«l sie verdienstlich. 

Hinsichtlich der Schicklichkeit hat unser Urtheil aber keine 
.mlcre Regel als unsere eignen correspondirenden Affectionen. Die 
rregenden Objecte der Gefühle können wieder zweierlei sein, ent- 
weder solche, die in keiner besondern Beziehung auf Personen stehen, 
der die darin stehen. Zu der ersten Art gehören die Urtheile über 
chönheit und Hässlichkeit, also der ästhetische Geschmack. Der 
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zweite Fall ergiebt die eigentlich moralischen Urtheile. Hierbei aber 
ist cs schwer, dass 2 Personen vollkommen sympatkisiren. Der 
Zuschauer muss sich anstrengen, um sich völlig in die Stelle des 
Afficirten zu versetzen, aber wird den Affect des Andern in seiner 
Sympathie nicht völlig erreichen. Deshalb muss auch der Afficirte 
sich in die Stelle des Zuschauers setzen und seine Affecte massigen, 
um mit dem schwächeren Mitgefühle des Zuschauers iibereinzustimmen. 

Auf diese zwei verschiedenen Lagen und der ihnen entsprechen- 
den Anstrengungen gründen sich zwei Arten von Tugenden: die 
liebenswürdigen, der aufrichtigen Herablassung und milden Humanität, 
und die ehrwürdigen der Selbstverläugnung und Selbstbeherrschung. 
Auf diesen beiden Tugenden beruht die Vollkommenheit der mensch- 
lichen Natur. 

Ausserdem sind zwei verschiedene Massstäbe der Beurtheilung 
zu beachten, das volikommne, unerreichbare Ideal und der Durch- 
schnittsgrad der Annäherung an dasselbe, und endlich die verschiedenen 
Grade, welche die verschiedenen Passionen erreichen dürfen, um mit 
ihnen syinpathisiren zu können. Mit den vom Körper oder blossen 
Gemüthsstimmungen ausgehenden hat man wenig Sympathie, noch 
weniger mit den unsocialen, am meisten mit den socialen, weil hier 
die Sympathie mit den Gefühlen des Wohlwollenden und der Person, 
welche das Object des Wohlwollens ist, zusammentrifft und sich 
also verdoppelt, 

Verdienst und sein Gegentheil, Lohn und Strafe beruhen auf 
den wohlthätigen oder schädlichen Wirkungen der Handlungen. Der 
unparteiische Zuschauer sympathisirt mit dem Gefühle des Empfängers 
gegen seinen Wohltäter und des Beleidigten gegen seinen Beleidiger, 
daher werden Dankbarkeit und vergeltende Strafe gebilligt. Die 
Dankbarkeit, obwohl sie einer vollkommnen Pflicht am nächsten steht, 
kann nicht erzwungen werden; wohl aber die Gerechtigkeit, da deren 
Gegenteil einen positiven Schaden zufügt. So giebt cs einen Unter- 
schied zwischen dem bloss Tadelnswürdigen und dem Strafbaren. 

Um sich selbst zu beurteilen muss man sich ebenso in die 
Lage eines Andern setzen, und sich mit den Augen eines anderen 
redlichen und unparteiischen Zuschauers ansehen. Hierbei teilt 
man sich gleichsam in zwei Personen, von denen die Handelnde das 
eigentliche Ich ist. Gegen den bei der Selbstbeurtheilung leicht 
drohenden Selbstbetrug hat uns die Natur nicht ohne Hülfsmittel 
gelassen. Aus der beständigen Beobachtung des Verhaltens Anderer 
leitet man sich nämlich allgemeine Regeln über das Schickliche ab. 
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Diese sind zwar nicht die Grundlage der Billigung, sondern nur die 
Zusammenfassung gleicher Fälle; aber nachdem sie einmal anerkannt 
sind, gebrauchen wir sie als Principien des Urtheils, und ihre Fest- 
setzung im Gemiith ist von grossem Nutzen, um -die Selbstliebe zu 
corrigiren. Die Berücksichtigung dieser allgemeinen Regeln des Ver- 
haltens ist eigentlich das, was Gefühl der Pflicht heisst, dessen Ein- 
fluss oft das mangelnde ursprüngliche Gefühl für das Schickliche 
ersetzt. Daher aber ist auch der Gehorsam gegen Gott, von dem 
zuletzt diese allgemeinen Gesetze stammen, nicht das alleinige Motiv 
der Tugend, und es ist dies keineswegs Vorschrift des Christenthums. 

Unter den Pflichten besteht der Unterschied, dass die der Klug- 
heit, des Wohlwollens und der Dankbarkeit unbestimmt, dagegen die 
der Gerechtigkeit durchaus bestimmt sind, ingleichen der andere, 
dass man bei jenen mehr den Zweck und Grund der Regeln, als die 
Regel selbst, bei der Gerechtigkeit aber eben die Regel mit hart- 
näckiger Festigkeit ins Auge fassen muss. 

Als besondere Tugenden werden endlich aufgcstellt: Klugheit, 
Gerechtigkeit, Wohlwollen und Selbstbeherrschung. Die Gründe der 
Billigung dieser Tugenden sind verschieden : die Klugheit gefällt wegen 
der Sicherheit, die sie dem Besitzer, die Gerechtigkeit wegen der, 
welche sie Andern giebt. In der Billigung des Wohlwollens sympa- 
thisiren wir mit der Dankbarkeit aller durch jenes Beglückten; in 
der Selbstbeherrschung billigen wir die Grösse und Beständigkeit 
ihrer Ausübung und des starken Gefühls für das Schickliche, welches 
sic erfordert. — 


Ad. Smith sieht das Fundament der Ethik in der unpartheiischen, 
also willenlosen Beurtheilung vor allen der Gefühle, d. h. der innern 
Motive der Handlungen. Die Sympathie ist ihm zuerst nur die 
psychologische Möglichkeit solcher Beurtheilung Anderer, das Hinein- 
versetzen in ihre Lage, um sich ihre innere Seelenlage vorstellen zu 
können. Sie ist also zunächst nur ein (ungenügender) Ausdmck 
für das vollendete Vorstellen der zu beurthcilenden Willensverhält- 
nisse. Aber Smith lässt sich durch das Wort unvermerkt verleiten, 
darin ein billigendes Eingehen auf die Seelenlage Anderer mit zu 
verstehen. Daher manche eigne Unklarheit und Missverstand seiner 
Ansicht von Seiten Anderer. Besonders ist bei ihm zu beachten, 
dass er in seinen Aeusserungen über die Pflicht heller sieht, als 
später Kant, dass er anfängt, die Idee der Vergeltung wenigstens 
einigermassen richtig zu bestimmen, indem er für sie das Verhältniss 



einer geschehenen äusseren Wirkung fordert, und dass er beginnt, 
die verschiedenen Physiognomien der einzelnen Ideen zu beachten, 
obwohl er hier noch weit von aller Klarheit ist. — 

Die Bestrebungen dieser Ethiker lassen sich in Folgendem zu- 
sammenfassen : Nicht der Wille oder die Begierde, weder ein göttlicher 
noch ein menschlicher bilden die Grundlage der Ethik, sondern fest- 
stehende natürliche (Willens-) Verhältnisse, von denen die einen unbe- 
dingt gelobt, die andern getadelt werden müssen. Den ethischen Ver- 
hältnissen stehen die ästhetischen parallel; über beide ergeht die- 
selbe Art von Urtheilen — Geschmacksurtheile. Den Ursprung 
dieser Urtheile findet Ilutcheson im moralischen Sinn, Smith in der 
unparteiischen Versetzung in die Lage Anderer. Die zu billigenden 
ethischen Verhältnisse werden noch nicht systematisch aufgestellt, 
aber die Erkenntniss tritt hervor, dass sie nicht auf einander zurück- 
geführt werden können, sondern zu coordiniren sind. Endlich tritt 
die richtige Erkenntniss auf, dass der Begriff der Pfiicht nicht die 
Grundform des Ethischen ist. — Diese Ansichten werden erst von 
llcrbart wieder aufgenommen und reiner und vollendeter ausgeführt. 

§ 39. 

David Hunte, 

geh. 26. April 1711 in Edinburg, gest. 25. August 1776. 

A trcatisc of human nature, Icing an attempt to introduce the 
experimental method of rcasoning into moral subjects. 3 voll. 
London 1739. 

Enquiry concerning human understanding , in den Essays and 
treatises on scveral subjects 1770. 
llumc setzt im Theoretischen die Arbeiten Locke’s und Bcrke- 
ley's fort und sucht im Practischen die Resultate der vorhergehenden 
Moralisten zu vereinigen. 

Nicht in die Natur der Dinge einzudringen und die geheimen 
Ursachen ihrer Thätigkeit zu erklären, ist der Zweck seines Philo- 
sophirens, sondern nur die Weise zu erkennen, wie die Objecte die 
Sinne affidren, soweit es die Erfahrung lehrt. 

Das Fundament seiner Untersuchungen sind daher einige Be- 
merkungen aus der empirischen Psychologie; zuerst die: dass es 
einen Untersclued giebt zwischen den wirklichen Empfindungen oder 
Impressionen und deren Erinnerungsbildern oder Ideen; indessen 
ist dieser Unterschied nur quantitativ, da er nur im Grade ihrer 
Stärke und Lebhaftigkeit besteht. Zu den Impressionen werden 
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auch *lie Gefühle der Lust und Unlust und das Wollen gerechnet. 
Alle unsre Ideen sind nur Copien der Impressionen und alle auch 
die sublimsten und zusammengesetztesten Ideen losen sich endlich in 
einfache Copien von vorhergehenden Gefühlen und Empfindungen auf. 

Da nun alle Ideen, namentlich die abstracten, von Natur schwach 
und dunkel sind, so können sic leicht verwechselt werden. Um zu 
erkennen, ob ein philosophischer Begriff oder Idee ohne Sinn an- 
gewandt ist, muss man daher untersuchen, von welcher Impression 
diese angenommene Idee abgeleitet ist. (Fände sich also keine solche 
Impression, so wäre die Idee leer und ohne Sinn!) 

Eine zweite Bemerkung, auf welche sich das Folgende stützt, 
ist die, dass die Einbildungskraft die Ideen nach Belieben trans- 
poniren, also auch alle einfachen Ideen von einander trennen kann. 

Bei der Verbindung der Ideen wird aber die Einbildungskraft 
von drei Principien geleitet : der Aehnlichkeit , der Contiguität in 
Zeit und Raum und der Ursache und Wirkung. Der Effect dieser 
Verbindungen sind: Relationen, modi und Substanzen. 

Hieraus ergiebt sich nun leicht folgende Ansicht über die 
wichtigsten metaphysischen Begriffe: die Idee der Substanz kann 
keine Copie einer Impression, weder der Sensation noch der Reflexion 
sein, sie bedeutet also nur eine Collection einfacher Ideen, welche 
durch die Einbildungskraft verbunden und mit einem eignen Namen 
bezeichnet sind. — Die Ideen von Raum und Zeit sind nicht un- 
endlich theilbar. Denn die Idee der Ausdehnung ist nur eine Copie 
der gefärbten Puncte und der Art ihrer Erscheinung; eine endliche 
Ausdehnung kann also nicht eine unendliche Anzahl von Thcilen 
enthalten. Ebenso muss die Zeit aus untheilbaren Einheiten be- 
stehen, sonst müsste es Zeitmomente geben, die mit einander coexistirtcn. 

— Die Idee der Existenz ist keine Copie von einer Impression, 
sondern sie ist dasselbe mit der Idee dessen, das wir als existirend 
auffassen; denn jede Idee oder Impression, von der wir ein Bewusst- 
sein oder Gedächtniss haben, fassen wir als existirend auf. Daher 
macht die Idee der Existenz auch keinen Zusatz zu der des Objects. 

Von den Belationsbegriffcn geht allein die Causation oder das 
Verhältniss von Ursache und Wirkung über das dem Bewusstsein 
unmittelbar Gegenwärtige hinaus und will uns von nicht sinnlichen 
Existenzen und Objecten unterrichten. Ihm widmet Hume besonders 
seine Aufmerksamkeit. Zur Causation gehören nach ihm die Conti- 
guität im Raume; die zeitliche Priorität der Ursache von der Wirkung 

— weil sonst in der Welt keine Succcssion sein würde — und 
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endlich die Nothwendigkeit dev Verbindung zwischen Ursache und 
Wirkung. Um die letztere handelt es sich vornämlick. Sie ist nämlich 
nicht zu finden; sie liegt nicht in den gegebenen Qualitäten der 
Dinge; es führt auch kein Schluss zu ihr. Denn 1) führt keine 
Nothwendigkeit vom Effect zur Ursache; sind alle verschiedenen Ideen 
trennbar, so auch diese beiden. „Es ist also leicht für uns zu denken, 
dass ein Object in diesem Augenblicke nicht existirt und im nächsten 
existirt, ohne mit ihm die verschiedene Idee eines producirenden 
I’rincips zu verbinden.“ 2) Ebenso wenig führt ein nothwendiger 
Schluss von der Ursache zur Wirkung. Denn da alle Ideen trennbar 
sind, so giebt es kein Object, welches die Existenz eines andern 
Objects eiuseklösse, wenn wir es an sich selbst betrachten. 

Nur die gegebene beständige Verbindung, also die Gewohnheit, 
kann diese Relation zwischen Ursache und Wirkung bewirken. Aber 
diese Beständigkeit der Verbindung beweist keine Nothwendigkeit, 
da ein Wechsel im Laufe der Natur möglich ist. Es ist also bloss 
ein Wahrscheinlichkeitsschluss, dass wenn zwei Objecte beständig 
als Ursache und Wirkung verbunden sind, sie es auch immer sein 
werden. Die Annahme des Causalnexus beruht daher bloss auf 
einem Glauben, und dieser ruht auf der Gewohnheit, d. h. auf einer 
durch Wiederholung einer Thätigkeit entstandenen Geneigtheit, die- 
selbe Thätigkeit zu wiederholen, ohne dazu durch einen Verstandes- 
process getrieben zu sein. Dieser Glaube ist daher eine ebenso 
unvermeidliche Thätigkeit der Seele, als Liebe zu fühlen, wenn wir 
Wohlthaten empfangen, oder Hass, wenn wir beleidigt werden. — 
Wenn uns nun die Objecte nicht die Idee der Causation geben, so 
auch nicht die der Kraft, des Vermögens, der Energie — dieser 
dunkelsten und üngewissesten Ideen von allen, die in der Metaphysik 
Vorkommen. Denn die Scenen des Universums sind in einer be- 
ständig wechselnden Suecession, aber die Kraft, welche die ganze 
Maschine in Bewegung setzt, ist uns gänzlich verborgen. Ebenso 
wenig aber entsteht dieser Begriff aus der Reflexion auf unsre eignen 
Geistesthätigkeiten ; denn die Energie, mit welcher unser Wille die 
Glieder bewegt, fällt niemals in unser Bewusstsein. — 

Können wir also hinsichtlich des Causalnexus nicht über die 
Empirie hinauskommen, so wird es der menschlichen Vernunft auch 
immer unmöglich sein zu entscheiden, ob die sinnlichen Impressionen 
von Objecten, oder von der schöpferischen Macht unseres Gemüthes 
oder von dem Urheber unseres Daseins herrühren. Unsere Sinne 
belehren uns nicht einmal über das Dasein von äusseren Objecten; 
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denn da sie über ihren natürlichen Wirkungskreis nicht hinaus 
wirken können, so geben sie uns keinen Begriff von fortgesetzter 
Existenz und ebenso wenig eine Meinung über eine von uns ver- 
schiedene Existenz, denn sie müssten sonst die Objecte selbst und 
ihre Bilder uns vorstellen. — Da wir ferner keinen Begriff von 
Substanz und Inliärenz haben, so können wir auch nicht entscheiden, 
ob unsre Perceptionen einer materiellen oder immateriellen Substanz 
inhäriren ; denn dazu müssten wir eben die Substanz selbst kennen. 

Endlich giebt es keine Impression, von der die Idee des Selbst 
abgeleitet sein könnte ; denn eine solche müsste beständig in unserm 
Bewusstsein vorhanden sein. Vielmehr, da ich mich selbst niemals 
ohne besondere Perceptionen erfasse und ebenso wenig jemals ohne 
alle Perceptionen ; also wenn alle Perceptionen annihilirt würden, 
mit ihnen das Ich oder Selbst auch annihilirt würde, so bin ich nichts 
als eine Versammlung verschiedener Perceptionen, welche mit un- 
begreiflicher Geschwindigkeit einander succediren. Nun verwirren 
sich aber in uns die Ideen der Identität und der Succession ver- 
wandter Objecte; daher entsteht unser Begriff von persönlicher 
Identität gänzlich aus dem sanften und ununterbrochnen Fortschritte 
des Gedankens längs eines Zuges von Ideen, die durch Aehnlichkeit 
und Causation verbunden sind. Ebenso verhält es sich mit der 
Einfachheit. Ein Object, dessen verschiedene cocxistirende Theile 
durch enge Verwandtschaft verbunden sind, wirkt auf die Einbildung 
fast ebenso, wie ein einfaches und untheilbares. Daher fingiren wir 
ein Princip der Vereinigung jener Theile, als Träger dieser Ein- 
fachheit. ■ • — 

Im Uebergang zur Ethik sucht Hume darzuthun, dass Vernunft 
allein kein Motiv für die Action des Willens sein kann. Denn sie 
ist bloss theoretisches Denken in der Welt der Ideen, der Wille 
aber gehört zum Reiche der Realitäten ; Wollen und Demonstration 
scheint deshalb gänzlich von einander entfernt zu sein. Kann Ver- 
nunft allein keinen Willen hervorrufen, so kann sie auch keinen 
verhindern; sie könnte es nur dann, wenn sie den Passionen eine 
andere Richtung geben könnte. Aber die Passionen sind ursprüng- 
liche Modificationen der Existenz und haben mit Wahrheit und 
Vernunft nichts zu thun. — 

Demgemäss entscheidet er in seiner Moralphilosophie die erste 
F rage derselben: ob wir vermöge unsrer Ideen oder unsrer Impressionen 
zwischen Tugend und Laster unterscheiden V dahin, dass die Moralität 
zur practischen uud nicht zur speculativcn Philosophie gehört, da 


Digitized by Google 



13S 


ihre Regeln nicht Schlüsse der Vernunft sind. Löblich und schänd- 
lich sind nicht dasselbe mit vernünftig und unvernünftig ; denn Ver- 
nunft ist nur die Entdeckung der Uebereinstimmung oder des Wider- 
streits des Denkens mit den wirklichen Relationen der Ideen oder 
mit der realen Existenz und den Thutsachen. Hume bemerkt dabei, 
dass in den gewöhnlichen Moralsystemen zuerst die Existenz Gottes 
bewiesen oder Bemerkungen über menschliche Dinge gemacht werden; 
dass dann aber plötzlich nicht mehr von einem Sein und Nichtsein, 
sondern von einem Sollen und Nichtsollen die Rede sei, ohne dass 
nachgewiesen würde, wie das Sollen aus dem Sein entspringe. 

Wenn also der Unterschied zwischen Tugend und Laster nicht 
von den Ideen entspringt, so muss er von den Impressionen her- 
rühren; denn Anderes giebt’s nicht im Gemütlie. Moralität wird 
deshalb mehr gefühlt, als beurtheilt. Die Impressionen der Tugend 
sind angenehm, die des Lasters unangenehm; eben dieses Fühlen 
selbst constituirt das Lob. Wir gehen darin nicht weiter und fragen 
nicht nach der Ursache der Befriedigung. Der Fall ist derselbe bei 
unserm Urtheile über alle Art der Schönheit. Die genauere Ab- 
grenzung des Ethischen von dem übrigen Gefallenden und Miss- 
fallenden liegt darin, dass ein Charakter ein solches Gefühl, welches 
ihm Lob und Tadel einträgt, nur dann in uns erregt, wenn er ohne 
Beziehung auf unser eignes Interesse betrachtet wird. Uebrigens 
bezieht sich das Lob einer Handlung bloss auf ihre Motive; wir 
betrachten sie nur als Zeichen gewisser innerlicher Principien. 

Nach diesen allgemeinen Sätzen theilt Hume das Löbliche oder 
die Tugend in künstliche und natürliche; jene sind solche, welche 
auf einer nicht von Natur gegebenen Lage der Menschen beruhen. 
Zu ihnen gehört die Gerechtigkeit, deren Regeln durch eine künst- 
liche Thätigkeit der Menschen festgesetzt sind. Wegen der un- 
endlichen Vortheile der Gesellschaft suchen die Menschen die äussern 
Güter fest und constant zu machen, um die Gesellschaft nicht zu 
stören. Dies geschieht durch die Uebereinkunft, jeden friedlich 
gemessen zu lassen, was er durch Glück und Eleiss erringen mag. 
Mit dieser Uebereinkunft entstehen unmittelbar die Ideen der Ge- 
rechtigkeit und Ungerechtigkeit und nach diesen die des Eigenthums, 
des Rechts und der Verpflichtung. Die Quelle der moralischen 
Billigung der Gerechtigkeit ist die Sympathie mit dem allgemeinen 
Wohl. — Die natürlichen Tugenden, welche (nach Ad. Smith) auf 
der Sympathie beruhen, sind Geistesgrössc und Wohlwollen. 
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Hume ist durch seine Untersuchung über den Begriff der 
Ursache und Wirkung besonders einflussreich geworden, da Kant 
unmittelbar daran ankniipft. Allein er stellt die Frage falsch. Es 
ist freilich richtig, dass man den Objecten a priori nicht anschen 
kann, weder welche Wirkung, noch welche Ursache sie haben ; auch 
dass die Erfahrung keine Nothwendigkeit der Causalverbindung zeigt. 
Aber die metaphysische Frage ist vielmehr die, ob wir uns eben bei 
einem ursacldosen Wechsel der Begebenheiten beruhigen können, 
ob nicht in einem solchen Begriffe ein Widerspruch liegt, welchen 
ein logisches Denken nicht ertragen kann? 

Hume leistet überhaupt nur das, dass er zeigt, wie die meta- 
physischen Begriffe: Sein, Substanz, Causalität, das Ich (als Substanz) 
nicht gegeben sind; seine Erklärungen aber, wie diese Begriffe ent- 
stehen, sind oberflächlich, wie das ganze Fundament seiner Unter- 
suchung : der Unterschied zwischen Impressionen und deren Copien. 
Sein Mangel ist der, dass ihm der Begriff des absoluten Seins fehlt 
— er kennt nur den des wirklich Gedachtwerdens — und dass ihm 
darum die Unmöglichkeit nicht einleuchtet, im scharfen Denken bei 
dem empirisch Gegebenen stehen zu bleiben. Uebrigens werfen seine 
Untersuchungen noch mehr als die Lockeschen ein Licht auf die 
dunklen Puncte, bei welchen die metaphysische Speculation anzu- 
setzen hat. 

Seine ethischen Ausführungen sind deshalb interessant, weil 
er zuerst deutlich auf die Disparathcit der theoretischen und prac- 
tischen Philosophie hinweist. Die Idee der Gerechtigkeit oder viel- 
mehr des Hechts ist bei ihm richtiger gefasst, ohne Vermischung 
mit der Vergeltung, als bei seinen Vorgängern, jedoch nicht ohne 
Verwechslung mit dem Wohlwollen. Sonst aber trübt er das I’rincip 
der Ethik wieder dadurch, dass er das ästhetische Wohlgefallen nicht 
von der Lust und dem Angenehmen zu scheiden weiss, obwohl er 
das uninteressirte Urtheil des unparteiischen Zuschauers fcsthält. — 


3. Die deutsche Philosophie. 

§ 40. 

I. Leibniz. 

Gottfried Wilhelm Leibniz, geb. zu Leipzig 1. Juli 1646; be- 
schäftigt sich schon sehr früh mit Philosophie durch Jacob Thomasius 
angeregt, studirt in Jena Jurisprudenz 1663; bewirbt sich vergeblich 
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um die Doctonvürde in Leipzig 1666; erlangt sie dagegen in Altorf; 
tritt in Verbindung mit dem Grafen von Boyneburg, Minister des 
Churfilrsten von Mainz bis 1676; dann Bibliothekar in Hannover; 
stirbt daselbst 14. November 1716. 

God. Guil. Leibnitii opera philosophica quae exstant latina galliea 
germanica omnia. cd. S. E. Erdmann. 2 partes. Berlin, 
Eichler. 1840. 

Darunter sind die wichtigsten Aufsätze: 
meditotiones de cognitione, veritate et ideis 1684. 
lettre de Leibniz ä Mr. Arnauld 1690. 
de notionibus juris et justitiae 1693. 

Systeme nouveau de la nature et de la communiealion des substances 
1695. 

de rerum originatione radicali 1697. 
de ipsa natura sive de vi insita crcaturarum 1698. 
nouveaux essais sur T entendement humain 1704. 
ad rev. Patron des Bosses epistolac 1706 — 1716. 
cssai de Theodicee 1710. 
la monadologie 1714. 

recueil des lettres entre Leibniz et Clarke 1715. 1716. 


Leibniz, vornämlich angeregt durch die Scholastik, die mecha- 
nische Naturphilosophie, Des Cartes und die Occasionalisten , setzt 
die Anfänge der positiven Metaphysik des Des Cartes mit grösserer 
Besonnenheit und tieferem Eindringen fort, ohne es jedoch zu einem 
vollendeten Systeme zu bringen; gegen Locke behauptet er die 
Möglichkeit, das Wesen der Substanz zu erkennen. In seinen zer- 
streuten philosophischen Aufsätzen legt er das interessante und in- 
structi ve -Beispiel einer fortschreitenden Entwicklung und Umwand- 
lung metaphysischer Begriffe vor, die mit der Behauptung beginnt, 
dass die räumliche Masse real existire und die bis zu dem Satze 
fortgeht: dass von einer räumlichen Anordnung des wahrhaft Existiren- 
den (der Monaden) nicht zu reden sei. Seine Metaphysik ist daher 
von der grössten Wichtigkeit für die Folgezeit, da er die Entwicklung 
dieser Wissenschaft bis unmittelbar vor Kant bringt. In seiner 
Psychologie legt er die ersten freilich < unvollkommnen Anfänge zu 
der wahren Gestalt derselben; die natürliche Theologie bildet er 
durch schärfere Ausarbeitung der Beweise für das göttliche Dasein 
und durch den Versuch einer Theodicee fort; nur seine Ethik bleibt 
im aristotelischen Eudämonismus zurück. — 
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Die folgende Darstellung seiner Philosophie zerfällt in die 
seiner methodologischen, metaphysischen, psychologischen, religiösen 
und ethischen Ansichten. 

1. In Betreff der philosophischen Methode sind nicht sowohl 
Leibnizens Aeusserungen über die Methode einer allgemeinen Wissen- 
schaft als die über die. Bearbeitung der Begriffe selbst von Bedeutung. 
Nicht befriedigt von den Cartesischen Bestimmungen über wahre und 
falsche Ideen sucht er zunächst den Unterschied zwischen dunklen 
und klaren, verworrenen und deutlichen, inadäquaten und adäquaten, 
symbolischen und intuitiven Ideen (Begriffen) zu bestimmen. Dunkel 
ist ein Begriff, wenn er nicht hinreicht, um eine vorgestellte Sache 
als solche zu erkennen. Sein Gegcntheil der klare Begriff ist ver- 
worren (confusa notio), wenn die einzelnen Merkmale desselben nicht 
von einander unterschieden werden können. Hierher gehören die 
sinnlichen Empfindungen, denn ihre Begriffe sind nicht einfach, 
sondern zusammengesetzt; indem man nämlich eine Farbe oder dgl. 
wahrnimmt, hat man nur eine Wahrnehmung von Figuren und Be- 
wegungen, aber so mannigfaltiger und kleiner, dass man es nicht 
bemerkt, dass unsre Wahrnehmung weiter nichts ist als eine Wahr- 
nehmung von Figuren und sehr kleinen Bewegungen. Deutlich ist 
dagegen ein klarer Begriff, wenn man die zur Unterscheidung von 
anderen Begriffen nothwendigen Merkmale desselben besonders auf- 
zählen kann. Dahin gehören die Begriffe, welche mehreren Sinnen 
gemeinsam sind — Zahl, Grösse, Figur, Gemüthsbewegungen. — . 
Es giebt aber auch eine deutliche Erkenntniss eines undefinirbaren 
Begriffs, wenn er ein primitiver ist, d. h. in keine weiteren Merk- 
male aufgelöst werden kann. Ist ein deutlicher Begriff zusammen- 
gesetzt, so ist er in dem Falle inadäquat, wenn seine einzelnen 
Merkmale zwar klar aber nicht deutlich, also nur confus erkannt 
werden; wenn aber auch seine einzelnen Merkmale alle deutlich 
erkannt sind, also seine Analyse völlig zu Ende geführt ist, so ist 
er adäquat; — es ist jedoch zu bezweifeln, ob die Menschen solche 
adäquate Begriffe haben. Das Denken der zusammengesetzten, 
namentlich sehr zusammengesetzter, Begriffe ist meistens symbolisch, 
indem man sich in denselben nicht alle einzelnen Merkmale zugleich 
auseinandersetzt, sondern anstatt der Sache selbst bloss die Zeichen 
derselben denkt, wie z. B. in der Arithmetik. Intuitiv aber ist das 
Denken, wenn man die im Begriffe enthaltenen Merkmale alle zumal 
deutlich denkt; von einem deutlichen primitiven Begriffe giebt es 
daher nur eine intuitive Erkenntniss. Nur bei einer intuitiven 


Digitized by Google 



142 


Erkenntniss kann man also sicher sein, dass man wirklich den 
Begriff einer Sache wahrnimmt. Denn in diesem Falle muss man 
die Analyse eines Begriffs soweit gebracht haben, dass uns ein 
Widerspruch, der in einem zusammengesetzten Begriffe möglicher 
Weise steckt, nicht entgehen kann, und nur solcher Definitionen 
kann man sich sicher zu seinen Schlüssen bedienen, von denen man 
weiss, dass sie reale sind, oder dass sie keinen Widerspruch in- 
volviren ; dies sind die Realdefinitionen. Aber ob jemals eine Ana- 
lyse so weit vorschreiten kann, dass sie bis zu dem ersten Möglichen, 
zu den unauflöslichen Ideen, d. h. bis zu den Attributen Gottes, 
den ersten Ursachen und letzten Gründen, gelangt, wagt Leibniz 
nicht zu bestimmen. 

Die Analyse der Begriffe ist also der erste nothwendige Schritt 
um Erkenntniss zu erlangen. Um eine Sache zu erkennen, muss 
man zunächst ihre Requisite betrachten, d. h. Alles, was hinreicht, 
um sie von andern zu unterscheiden; dann die Requisite dieser 
Requisite aufsuchen, und so fortfahren, bis man zu Begriffen gelangt, 
die nichts Anderes mehr zu ihrer Begreiflichkeit erfordern. Durch 
solche Analyse wird man sich einen Catalog der einfachen und diesen 
am nächsten stehenden Gedanken erwerben, die uns in Stand setzen, 
nun a jrriori anzufangen und den Ursprung der Dinge von ihrer 
Quelle an in einer vollkommnen Ordnung und in einer absolut voll- 
endeten Synthese zu erklären. 

Wenn hiernach das Ziel der menschlichen Erkenntniss in der 
durch die vollendete Analyse der Begriffe ermöglichten synthetischen 
Construction des Zusammenhangs der Dinge liegt, so kömmt es nun 
weiter auf die sichern Anfänge und das methodische Fortschreiten 
des Erkennens an. Der festliegende Anfang der realen Erkenntniss 
ist aber die Erfahrung: die primitiven Wahrheiten der Thatsaclien 
(oder „die unmittelbare innere Erfahrung von der Unmittelbarkeit 
der Empfindung“); die formalen Principien der Erkenntniss aber 
sind die Principien der Identität und des Widerspruchs. Diesen 
gemäss halten wir für falsch, was einen Widerspruch einschliesst, 
und für wahr, was dem Falschen contradictorisch entgegengesetzt 
ist. Das I’rincip aber, welches das Denken zur Aufsuchung der 
letzten Gründe forttreibt, ist das des zureichenden Grundes. Gemäss 
desselben urtheilen wir nämlich, dass kein Factum wahr oder existirend 
sein kann, ohne dass es einen zureichenden Grund giebt, weshalb 
es so und nicht anders ist; von jeder (nicht unmittelbaren, identischen) 
Wahrheit kann der Grund angegeben werden, d. h. der Begriff des 
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Prädicats ist immer ausdrücklich oder implicite in dem Begriff seines 
Subjects enthalten. Die thatsächlichen Wahrheiten aber empfangen 
ihren letzten Grund und ihre Gewissheit allein von dem göttlichen 
Verstände und sind der Analyse bis zu den letzten identischen 
Sätzen unfähig. 

Wenn hiernach als das Ziel der Philosophie eine nothwendige 
Erkenntniss, deren Gegentheil unmöglich ist, aufgestcllt wird, so 
schien es Leibniz, als ob die Läugnung angeborner Principien und 
Ideen (vgl. Locke) der Möglichkeit einer solchen Erkenntniss wider- 
spräche. Denn die Erfahrung giebt nur einzelne Beispiele, diese 
aber können niemals die allgemeine Nothwendigkeit einer Wahrheit 
beweisen. Die nothwendigen Wahrheiten also können nicht von den 
Sinnen und der Erfahrung stammen; daher müssen sie auf innern 
angebomen Principien oder ewigen Gesetzen der Vernunft beruhen, 
diese sind jedoch nicht als wirkliche Vorstellungen, sondern als 
Neigungen, Dispositionen und natürliche Virtualitäten angeboren; sind 
aber immer von einem wenn auch unmerklichen Effect begleitet. — 


Durch Leibniz erlangt das philosophische Denken ein bedeutend 
helleres Selbstbewusstsein über sein eignes Verfahren, als bei den 
früheren Philosophen. Den Stoff des Denkens liefert auch nach ihm 
allein die Erfahrung. Denn auch die angebornen Begriffe sind nach 
ihm nur solche, welche man denken muss, indem man sich selbst 
denkt, die also mit dem Selbstbewusstsein gegeben sind. Die Re- 
flexion, sagt er, ist nur eine Aufmerksamkeit auf das, was in uns 
ist und die Sinne geben uns das nicht, was wir schon in uns tragen. 
Deshalb giebt es viel Angebomes in unserm Geiste, da wir gleich- 
sam uns selbst angeboren sind; es giebt in uns: Sein, Einheit, 
Substanz, Dauer, Veränderung, Handlung, Wahrnehmung, Vergnügen 
und tausend andere Objecte unsrer intellectuellen Begriffe.“ Um 
diesen Stoff zu einem Wissen zu erheben, d. h. zu einer noth- 
wendigen Erkenntniss, muss die Analyse der gegebenen Vorstellungen 
bis zu ihren einfachen Elementen fortgesetzt werden ; dadurch wird 
die Möglichkeit vermieden, dass unerkannte Widersprüche im Denken 
stecken bleiben ; wo aber Widerspruch ist, da ist noch keine Erkennt- 
niss. Von den letzten erreichbaren einfachen Begriffen, oder was 
dasselbe ist, identischen Sätzen, hebt dann das synthetische oder 
constructive Verfahren an, wodurch der Ursprung der Dinge (die 
Möglichkeit der Erfahrung) erkannt wird. 
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Bei diesem Verfahren ist der Satz des Widerspruchs das 
Regulativ hinsichtlich der nothwendigen oder Vernunftwahrheiten ; 
der Satz des zureichenden Grundes aber das Regulativ hinsichtlich 
der zufälligen Wahrheiten oder der thatsächlichen. — Dieser Satz 
hat seine Wahrheit in dem beschränkten Sinne, dass das Denken 
nichts als wahr setzen darf, ohne für diese Annahme einen genügenden 
Grund zu haben ; er wird aber von Leibniz über diese seine Geltung 
hinaus angewandt, indem er auch für das Seiende eine Ursache — 
nicht bloss einen zureichenden Grund der Annahme — fordert. Er 
sagt: Nicht sein ist leichter als Sein, also muss ein Grund sein, 
weshalb vielmehr etwas ist, als nichts. 

Ueberhaupt aber ist zu merken, dass Leibniz in der Tliat nur 
analytische Urtheile kennt, in denen das Prädicat im Subjeete ent- 
halten ist: Die berühmte Frage Kant's: ob synthetische Urtheile 
a priori möglich sind, d. h. solche Urtheile, bei denen das Prädicat 
nicht im Subjeete liegt, aber dennoch nothwendig mit ihm verbunden 
werden muss, ohne dass die Erfahrung dazu nöthigt — diese Frage 
kennt Leibniz noch nicht. Er würde sie vielleicht gekannt haben, 
wenn er mit deutlichem Bewusstsein die gegebenen Widersprüche 
in den Erfahrungsbegriffen gesehen hätte. 

Die Anwendung seiner Methode kann man aber bei Leibniz 
nicht finden, da er seine Ansichten nicht systematisch entwickelt 
hinterlassen hat. — 

§ 41 . 

2. Leibniz’s metaphysische Gedanken sind vorwiegend durch 
Fragen über die Materie veranlasst und behalten die Spuren dieses 
Ursprungs bis ans Ende bei, so sehr auch dieses vom Anfänge ab- 
weicht. 

Anfangs nämlich steht Leibniz im wesentlichen auf dem Stand- 
puncte der mechanischen Naturerklärung der damaligen Corpuscular- 
philosophen, obwohl er nicht minder die cartesische Gleichsetzung 
von Materie und Raum als die durch Gassendi und Andere erneute 
Atomistik verwirft; mit Des Cartes sucht er jedoch nachzuweisen, 
dass die mechanische Naturerklärung auf ein geistiges Princip des 
Geschehens zurückweise; denn aus der Definition des Körpers = 
dessen was im Raume existirt, folge nur die Möglichkeit der Ge- 
staltung und Bewegung, nicht die Wirklichkeit derselben. Daher 
kann die Natur der Hülfe Gottes nicht entbehren. Auch die Im- 
materialität der Seele hält er mit Des Cartes fest, indem er sie 
daraus zu beweisen sucht, dass das Denken eine Handlung ohne 
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Theile sei, da wir in der Vorstellung unsrer Aufmerksamkeit keine 
Theile wahrnehmen. Also ist das Denken keine Bewegung; was 
aber ohne Bewegung handelt, ist kein Körper, dessen Wirksamkeit 
nur in der Bewegung bestellt. Ist also die Seele kein Körper, so 
ist sie nicht beweglich, folglich nicht auflösbar, also auch unsterblich. 

Bemerkenswerth ist ferner, dass Leibniz schon bei diesen An- 
fängen seines metaphysischen Denkens die Principien der mechanischen 
Naturerklärung mit den aristotelischen Gedanken über Materie und 
Form in Einklang zu setzen sucht. Die erste Materie des Aristoteles 
ist danach die Masse selbst, in welcher nur Ausdehnung und Un- 
durchdringlichkeit ist; diese Masse erfüllt die Welt continuirlich 
ohne alle Verschiedenheit und sie existirt an sich ohne alle Fonn. 
Denn Alles existirt, was in einem Raume ist. Alle Form der Masse 
entsteht durch Bewegung ; denn durch diese wird jene discontinuirlich ; 
es entstehen also Grenzen, damit Gestalten, also Form. Die erste 
Ursache aber der Bewegung ist die erste, von der Masse gesonderte, 
Form, d. h. der Geist (mens). Ausser diesen zur Erklärung des 
Geschehens hinlänglichen Dingen: Geist, Raum, Materie, Bewegung 
giebt es keine Dinge in der Welt. Der Raum ist das Erst-Aus- 
gedehnte, der bloss mathematische Körper; die Materie ist das 
Zweit-Ausgedehntc, welches ausser der Ausdehnung noch Undurch- 
dringlichkeit hat. Die Bewegung ist Ortsveränderung. Die Zeit 
— Grösse der Bewegung. Andere Wesen aber als Körper und 
Geister kann man sich nicht vorstellen. Die Körper haben als nicht 
weg zu denkende Eigenschaft bloss die Dicke (crassitics) — Aus- 
dehnung und Undurchdringlichkeit; denn alle ersten und zweiten 
Qualitäten können ohne den Begriff des Körpers aufzuheben hinweg- 
gedacht werden ; sie müssen also sämmtlich durch Bewegung erklärt 
werden; Farbe und Wärme sind nur feine Bewegungen und Figuren. 
Die Wirklichkeit der Bewegung kann nicht aus der Materie stammen, 
also muss sic vom Geiste kommen. Die Scholastiker und Andere 
haben zwar in ihren substantiellen Formen ebenso viel kleine Götter 
angenommen, indem sie ihnen geistige Thätigkeiten zuschreiben. 
In der Natur selbst aber ist keine Weisheit, kein Streben, keine 
schöne Ordnung: denn sie ist nur die Uhr Gottes. — 

Hatte Leibniz schon auf diesem Standpuncte die cartesische 
Lehre, dass die Materie bloss in der Ausdehnung besteht, verworfen, 
indem er als die Essenz derselben die Undurchdringlichkeit setzte, 
und einsah, dass die Ausdehnung nur eine continuirliche Wieder- 
holung sei die also eine Substanz erfordert, die wiederholt werden 

40 
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kann, so gelangte er später zu der Erkenntniss, dass um den Begriff 
des Körpers zu vollenden, ein positiver Begriff nöthig sei, welchen 
ihm auch die blosse Undurchdringlichkeit nicht darbot. Um diesen 
positiven Begriff zu finden, wendet er sich an die Erfahrung. (Diese 
sollte ihm also bezeugen, was das Wesen des continuirlichen Un- 
durchdringlichen, der materiellen Substanz sei.) Diese bezeugt nun, 
dass wir empfinden, dass Körper empfunden werden, und dass das 
Empfundene ein Mannigfaltiges also Zusammengesetztes ist. Daher 
ist dem Begriffe der Ausdehnung der der Wirksamkeit (Action, also 
der Kraft) hinzuzufügen. Der Körper ist ein ausgedehntes Wirk- 
sames oder eine ausgedehnte Substanz, „wenn mau nur festhält, 
dass alle Substanz wirkt, und alles Wirkende eine Substanz genannt 
wird.“ Denn was nicht wirkt, existirt nicht; die blosse Potenz zu 
wirken, ist ohne einen Anfang des Wirkens (den Conatus) keine. — 

Das positive Wesen der Substanz wird also als Kraft bestimmt. 
Keine Kraft (die nicht mit dem blossen Vermögen zu verwechseln 
ist) ist jemals ohne Wirkung. Daher giebt es nichts Todtes oder 
vollkommen Ruhendes. Was ist, ist in beständiger Wirksamkeit, 
also auch in beständiger Veränderung seiner Zustände. Dies ist 
der durch alle metaphysischen Ansichten Leibnizens hindurchgehende 
und bleibende Hauptgedanke. Alles Andere ist nur eine nähere 
Bestimmung desselben. — 

Hatte Leibniz hier noch von „ausgedehnten Substanzen“ geredet, 
so liess ihn die Reflexion auf das andere Merkmal des Gegebenen, 
dass es ein Mannigfaltiges also Zusammengesetztes ist, erkennen, 
dass der Körper als zusammengesetzt eigentlich zu reden keine 
Substanz, sondern nur ein Aggregat von Substanzen ist. Denn das 
Zusammengesetzte weist auf das Einfache hin, aus dem es zusammen- 
gesetzt ist. Soll das Zusammengesetzte also Realität haben, so muss 
es aus einfachen Substanzen bestehen, d. h. nach dem obigen Be- 
griffe von Substanz, aus einfachen, mit Kraft begabten Wesen. So 
entstand der Begriff der Monaden, d. h. reeller absolut einfacher 
Einheiten, welche die Quellen der Wirkungen sind und die ersten 
absoluten Principien 4er Zusammensetzung der Dinge, gleichsam die 
letzten Elemente der Analyse der Substanzen. Er nennt sie auch 
substantielle Atome, oder auch metaphysische Puncte. Im Unter- 
schiede von den physischen Puncten, die nur scheinbar untheilbar 
sind, und den mathematischen, welche zwar exacte Puncte aber nur 
Modalitäten sind, sind diese exact und reell, und ohne sie giebt es 
nichts Reelles, denn ohne die wahren Einheiten giebt es keine Menge. 
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Mit diesen Gedanken hatte Leibniz die Region des Cartesianis- 
mus, der die Materie als reell und inactiv und dagegen in Gott die 
alleinige Kraft setzt, verlassen, damit auch die Möglichkeit der 
Annahme Einer Substanz nach Spinoza oder eines allgemeinen Geistes, 
welcher die Materie auf verschiedene Weise belebt, abgewiesen. Denn 
jede Substanz hat eine ihr eigenthümliche Kraft, welche nicht die 
göttliche ist, und es giebt viele Substanzen. 

Aber es erhob sich ihm nun eine andere Frage, auf welche er 
durch Des Cartes, vorzüglich aber durch die Occasionalisten auf- 
merksam geworden war. Ist die wirkende Kraft eine transiente oder 
nur eine immanente? 

Schon Des Cartes hatte daran Anstoss genommen, dass bei 
der Wirkung ein modus aus einer Substanz in die andere hinüber- 
wandern sollte, seine Nachfolger hatten die Unmöglichkeit des phy- 
sischen Einflusses erkannt, und ihre Zuflucht zu der göttlichen Action 
genommen, welche in jedem einzelnen Falle die dem Geschehen in 
der Seele entsprechende Bewegung der Körper bewirke und umge- 
kehrt. Mit ihnen hielt cs nun auch Leibniz für absurd, eine reale 
Transmission der Qualitäten aus einer Substanz in die andere, oder 
gar das Uebergehen von materiellen Theilchen anzunehmen. Die 
Monaden haben keine Fenster, erklärt er, durch die etwas ein- oder 
ausgehen könne. Zwar mechanisch kann man die physischen Phäno- 
mene durch Aussendung und Aufnahme von Theilchen der Materie 
erklären, aber die materielle Masse ist keine Substanz. — Wenn 
nun die Occasionalisten zum Ersatz des physischen Einflusses einen 
Deus ex machina zu Hülfe riefen, so liiess das beständig auf Wunder 
recurriren, wogegen es in der Philosophie doch darauf ankommt, die 
Probleme dadurch aufzulösen, dass man zeigt, wie sich die Sachen 
gemäss dem Begriffe des in Rede stehenden Subjects vollziehen. 
Daher setzt Leibniz an die Stelle der einzelnen göttlichen Hiilfe- 
leistungen die prästabilirte Harmonie : Gott hat von Anfang an jede 
Seele und jede andere reelle Einheit so geschaffen, dass Alles in 
ihr aus ihrem eignen Vorrathe (fond) durch eine vollkommne Spon- 
taneität und doch mit vollkommner Uebereinstimmung mit den 
äussern Dingen entspringt. So giebt es eine vollkommne Ueber- 
einstimmung unter allen diesen Substanzen, welche denselben Effect 
hervorbringt, als wenn sie nach der vulgären Meinung einen reellen 
Einfluss auf einander ausübten. 

Da nun keine Substanz auf die andere reell, sondern nur ideell, 
einwirken kann, jede auch vollkommen ohne Theile ist, so ist ein 
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Entstehen oder Vergehen derselben nur durch Schöpfung möglich. 
Ihrem Wesen nach ist jede Substanz oder Monade unausgesetzt 
thätig, aber der Ablauf ihrer Thätigkeiten ist von Anfang an, wie 
in einem Automaten, streng nach einem Gesetze geregelt, so dass 
ein allwissender Geist in dem gegenwärtigen Zustande zugleich .die 
vergangenen und alle künftigen sehen kann. Vermöge der prästa- 
bilirten Harmonie aber hat dieses Gesetz eine genaue Beziehung 
auf das, was sich in jeder andern Substanz und in dem ganzen 
Universum ereignet. — Um das Wesen dieser immanenten, streng 
geregelten Thätigkeit der Monaden , durch welche ihre inneni Zu- 
stände in einem beständigen Wechsel begriffen sind, näher zu be- 
zeichnen, wendet sich Leibniz an die innere Erfahrung. Wie die 
innere Thätigkeit der Seelenmonade in Wahrnehmen und Begehren 
(perccptio und appetitus) besteht, so ist es auch ähnlich in allen 
Monaden, der innere Trieb führt von einer Perception zur andern, 
mögen es dunkle oder klare Perceptionen sein, unbewusste oder 
bewusste. Da nun diese Perceptionen und ihr Wechsel in Ueber- 
einstimmung mit dem Geschehen in allen andern Monaden geordnet 
ist, so ist jede Monade ein dunklerer oder klarerer Spiegel des 
ganzen Universums je nach ihrem eigenthümlichen Gesichtspunkte ; 
so dass ein Allwissender in jeder Monade das ganze Universum 
erkennen kann. Was hinsichtlich der menschlichen Seele weiter 
daraus folgt, wird später dargestellt werden. 

Zuvor muss betrachtet werden, was nun nach Setzung der 
Monaden, als der eigentlichen wahren Substanzen, bei Leibniz aus 
der Materie wird. Man könnte erwarten, dass sofort der klar aus- 
gesprochnc Gedanke hervorträte, dass die Materie und Alles was 
mit ihr zusammenhängt: Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, Be- 
wegung u. s. w. für ein blosses Phänomen erklärt würde. Allein 
die Sache hat, sich bei Leibniz nicht so schnell abgeklärt. Er hatte 
seinen ersten Begriff von Materie nicht etwa aufgegeben, weil das 
Ausgedehnte und Undurchdringliche nicht als real gedacht werden 
könnte, sondern er hatte ihn nur ungenügend gefunden, wenn ihm 
nicht der Begriff der Kraft hinzugefügt wurde. Daher lehrt er nach wie 
vor, dass eine ausgedehnte Masse existirt, welche flüssig ist und die 
Welt ohne vaeuum erfüllt; zu dieser kommen die Monaden als 
Principicn der Wirksamkeit hinzu. Denn da aus der blossen Materie 
weder Bewegung noch Perception erklärt werden kann, so muss 
ausser (praeter) der Materie etwas angenommen werden, was sowohl 
Princip der Perception als der Bewegung ist. Dieses Princip heisst 
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Substanz, erste Kraft, erste Entelecliie, überhaupt Seele, welches 
Active mit dem Passiven verbunden eine complete Substanz con- 
stituirt. Dieses Princip ist nicht ausgedehnt, denn es ist der Materie 
hinzugefügt, also ein einfaches Substantiale, welches keine partes 
extra partes hat. Diese actiVen Principien sind aber überall der 
Materie hinzugefügt, überall durch sie ausgqsäet, so dass die Natur 
überall organisch ist, weil diese Lebensprincipien nur den organischen 
Körpern angehören, aber deshalb darf man nicht sagen, dass jede 
Portion der Materie belebt sei ; wie man auch nicht sagt, dass ein 
Teich voll Fische ein belebter Körper ist, obwohl der Fisch ein 
solcher ist. 

Jetzt aber bringt Leibniz den Unterschied der ersten und 
zweiten Materie herbei. Die erste Materie besteht nicht in der 
Masse (moles) oder in der Undurchdringlichkeit und Ausdehnung, 
sondern sie ist das passive Vermögen der ganzen completen Sub- 
stanz; so dass die Monade als solche besteht aus der Entelechie 
oder der activen Potenz und der ersten Materie, oder der passiven 
Potenz. Diese erste Materie hängt der Entelechie an und kann ihr 
selbst durch die göttliche Allmacht nicht geraubt werden ; denn Gott 
würde sonst aus ihr eine reine Wirksamkeit ( actum purum) machen, 
wie er selbst ist. Denn da die Monaden den Passionen unterworfen 
sind, ausgenommen die erste (Gott), so sind sie nicht reine Kräfte; 
sie sind nicht bloss die Gründe der Wirksamkeiten, sondern auch 
der Widerstände oder der leidendlichen Zustände und ihre Passiouen 
sind in den verworrenen Perceptionen. Das ist’s, was die Materie 
oder das Unendliche in Zahlen einschliesst. 

Aus mehreren solchen Monaden resultirt nun die zweite Materie, 
welche den organischen Körper constituirt, ein Resultat aus un- 
zähligen completen Substanzen: Wesen durch Aggregation. Aber 
auch bei dieser zweiten Materie bringt Leibniz einen weiteren Unter- 
schied an. Jede erschaffene Monade ist mit einem organischen 
Körper vereinigt, gemäss welchem sie vorstellt und begehrt. Dieser 
organische Körper aber hängt ihr nicht mit metaphysischer Noth- 
wendigkeit an, sondern ist ihr durch die Weisheit Gottes anerschaffen, 
damit sie nicht ohne Zusammenhang mit der übrigen Welt sei. Dieser 
organische Körper wird durch Geburt evolvirt, durch den Tod in- 
volvirt und kann sich bis zu einem physischen Punctc zusammen- 
ziehen und sonst vielfach umgestaltet werden, da er in einem be- 
ständigen Flusse besteht, weil diese Vereinigung von Monaden wechselt. 
Die körperliche Masse aber ist ein Aggregat solcher körperlicher 
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Substanzen, „wie oft ein Käse aus einem Zusammenfluss von Würmern 
besteht“. Eine jede solche Masse enthält unzählige Monaden. Denn 
obgleich jeder natürliche organische Körper eine ihn beherrschende 
Monade enthält, so sind doch in seinen Theilen andere Monaden, 
die ebenso mit ihren organischen Körpern versehen sind, welche 
dem Hauptkörper dienen, und sofort, so dass die (zweite) Materie 
iüs Unendliche wirklich getheilt ist ; und „nichts anderes ist die 
ganze Natur“. Denn es ist nothwendig, dass alle Aggregate aus 
einfachen Substanzen resultiren, wie aus ihren wahren Elementen. 

So wie nun aber dieser letzte Gedanke betont wird, so muss 
das Ausgedehnte als solches seine Realität verlieren, und zu einem 
Phänomen, wenn auch geregelten und wohl begründeten herabsinken ; 
die Materie als ausgedehnte, kann nicht mehr ein den Monaden 
coordinirtes Princip bleiben, zu dem jene hinzugefügt würden. Der 
Körper, als Aggregat der Monaden, wird eine blosse Erscheinung. 
Daher sagt Leibniz, wenn auch mit Widerstreben : Aus der Harmonie 
kann nicht bewiesen werden, dass etwas Anderes an den Körpern 
sei, als Phänomene. Denn die Harmonie der Phänomene entsteht 
nicht aus dem Einfluss der Körper, sondern ist prästabilirt, und 
es würde hinreichen, wenn blosse Monaden wären. In diesem Falle 
würde auch alle reale Ausdehnung verschwinden, geschweige denn 
die Bewegung, deren Realität auf blosse Veränderung der Phänomene 
sich reduciren würde. Die Monaden haben unter sich nicht einmal 
eine reale Lage, die mehr bedeute als eine Ordnung der Phänomene. 
„Die Erklärung aller Phänomene allein durch die unter sich über- 
einstimmende Perceptionen der Monaden, abgesehen von der körper- 
lichen Substanz, halte ich für die gründliche Einsicht in die Dinge 
nützlich. Und bei dieser Erklürungsart wird der Raum zur Ordnung 
der coexistirenden, wie die Zeit zu der der successiven Phänomene ; 
es giebt auch keine räumliche Nähe oder Entfernung der Monaden, 
und sagen zu wollen, sie wären in einem I’uncte zusammengehäuft 
oder im Raume zerstreut, hiesse sich gewisser Erdichtungen unsres 
Geistes bedienen, indem wir das gern vorstellen wollen, was allein 
begriffen werden kann. Bei dieser Betrachtung kömmt keine Aus- 
dehnung oder Zusammensetzung des Continuums vor, und ver- 
schwinden alle Schwierigkeiten wegen der Puncte.“ Daher habe er, 
setzt er hinzu, schon früher gesagt, dass die Schwierigkeiten wegen 
der Zusammensetzung des Continuums dazu aufforderten, die Sachen 
ganz anders zu betrachten. Es dürfe daher, sagt er ferner, ebenso 
wenig gesagt werden, dass die Monaden Theile der Körper wären, 
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sich berührten, Körper zusammensetzten, als man dies von den 
Punctcn und Seelen sagen dürfe. Denn die Ausdehnung sei nur 
ein Phänomen, welches aus gleichzeitigen coordinirteu Erscheinungen 
entspringe. 

Während aber Leibniz hier die wahren Consequenzen seiner 
Monadenlehre zieht, ist er gleichzeitig bemüht, die Realität der 
Körperwelt zu retten. Gewisse Glaubensartikel schienen ihm die 
Realität der ausgedehnten Substanz zu fordern. Wenn sie daher 
als etwas Reales angenommen werden soll, so muss man sagen: die 
körperliche Substanz bestehe in einer Vereinigung oder vielmehr in 
einem realen Einigenden, welches von Gott den Monaden hinzugefügt 
ist. ( Vinculum substantialc.) Aus der Einigung der passiven Potenz, 
der Monaden entstehe die erste Materie und aus der Einigung der 
monadischen Entelechien entstehe die substantielle Form der zu- 
sammengesetzten Substanz. In jener ersten Materie der zusammen- 
gesetzten Substanz sei das Fundament der Ausdehnung enthalten, 
denn aus neben einander gesetzten zusammengesetzten Substanzen 
entstehe ein wahres Continuum. 


§ 41 . 

' Bemerkungen. 

1. Man sieht, wie Leibniz von den Schwierigkeiten des Con- 
tinuums sich gedrückt fühlt. Das Continuum scheint nicht ausPuncten 
zusammengesetzt werden zu können, denn ein solches ist da, wo es 
keine zwei I’uncte geben kann, die nicht einen mittleren Punct 
zwischen sich haben, wie Leibniz sagt. Daher können die Monaden, 
welche wahre Puncte sind, kein Continuum bilden, sie entbehren 
aller Verbindung unter sich; jede Monas ist wie eine Welt für sich. 
Die Körper, welche conlinuirlich ausgedehnt erscheinen, können also 
nicht real sein, sondern eben bloss erscheinen. Das zu Hülfe ge- 
rufene vinculum substantielle aber bleibt ein dunkler Gedanke, so 
viel Leibniz ihn auch ventiliren mag, da die Einigung der Monaden 
nicht weiter erklärt wird. Da aber Leibniz allen realen Oausal- 
nexus zwischen den Monaden aufgehoben hatte, so bedurfte er auch 
nicht eines wirklichen Ineinandergreifens der Monaden, sondern 
konnte sich mit der blossen Annahme begnügen, dass die Körper- 
welt nur den Werth eines Phänomens habe , das freilich durch die 
Existenz von Monaden veranlasst sei. Ueber die Art und Weise 
aber, wie dies Phänomen aus den Monaden resultire, vermochte er 
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jedoch keinerlei Auskunft zu geben, wie er es denn auch in der 
Tliat nicht einmal versucht. Hiermit aber steht er gleichsam dicht 
vor Kant, der, wie später gezeigt werden wird, die Dinge an sich 
auch als Voraussetzungen der Erscheinungen stehen lässt, aber über 
die Art und Weise, wie die Erscheinungen mit ihnen Zusammen- 
hängen, seine Unwissenheit bekennt. 

Wenn Leibniz ferner Raum und Zeit nach der Consequenz 
seiner Monadenlehre, bloss für Ordnungen der gleichzeitigen oder 
successiven Phänomene erklärt, und diese Verhältnisse den Monaden 
selbst unter sich abspricht, so weist das ebenfalls unmittelbar auf 
die Kantische Lehre hin, in welcher diese Formen nur für die 
Phänomene gelten, nicht aber für die Dinge an sich. Ja auch die 
Läugnung alles realen Causalnexus zwischen den Monaden ist eine 
Vorbereitung auf Kant, der obwohl in diesem Puncte vorzüglich durch 
Humc angeregt, doch ebenfalls den Causalnexus bloss auf die Er- 
scheinungen einschränkt und ihn den Dingen an sich abspricht. 
Endlich aber wird man sehen, wie Kant obwohl er von den Dingen 
an sich nichts zu wissen behauptet, dennoch den Leibnizischen Ge- 
danken, dass die Monaden ihrem Wesen nach immanente Thätig- 
keiten sind, welche von nichts anderem Endlichen abhängen, nicht 
ganz fallen lässt, sondern ihn bei seiner Lehre von der Freiheit 
verwerthet. — 

Man wird ferner sehen, dass der Einfluss Leibnizens sich noch 
über Kant auf Fichte hinauserstreckt. Denn dessen Lehre ist in der 
Tliat ihrem Wesen nach nichts anderes, als der Versuch, die Gesetze 
der immanenten Thätigkcit der Seelenmonade zu ergründen und 
aufzudecken, — Gesetze, von denen Leibniz wohl viel gesprochen, 
aber nichts Gründliches vorgebracht hatte. Zuletzt aber, wenn man 
darauf achtet, dass Leibniz als das Wesen der Substanz die Kraft, 
die Thätigkeit, gesetzt hat, so kann man ihn überhaupt als Vater 
desjenigen Zweiges der nachkantischen Philosophie betrachten, welche 
das was ist, unmittelbar als ein Geschehen oder Thun auffasstc, 
ohne demselben ein Reales zu Grunde zu legen, das an sich selbst 
nicht ein Thätiges ist; obwohl es zu bezweifelu ist, dass Leibniz selbst 
mit einer solchen Ansicht, wenn er sich derselben und ihrer Consc- 
quenzen klar bewusst gewesen wäre, zufrieden erklärt haben würde, da 
er wenigstens an einer Stelle von einer „dauernden absoluten Creatur“ 
spricht, „welche weder Thätigkeit noch Leiden noch Relation ist“. 

2. Der Ilauptbegriff der Leibnizischen Metaphysik ist der der 
Substanz. Leibniz verwirft die Definition derselben, dass sie das 
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von jeder andern Sache Unabhängige sei, um nicht in den Spinozis- 
mus zu fallen, denn da diese absolute Unabhängigkeit Gott allein 
zukomme, so könnte in diesem Falle nur Eine Substanz sein. (Dieser 
Grund ist also nur ein theologischer, nicht einer, der aus dem Be- 
griffe selbst tliesst.) Er begnügt sich die Substanzen als das von 
jedem andern Geschaffenen Unabhängige zu setzen, fordert aber für 
sie eine Qualität oder ein Attribut, welches ihre positive Natur aus- 
mache. Von dieser Qualität behauptet er, dass sie wenigstens einiger- 
massen erkennbar sei, indem er die Ansicht Locke’s, dass das Was 
derselben uns gänzlich unbekannt sei, verwirft. Die innere Essenz 
soll sich nach ihm durch die Merkmale kenntlich machen. Jedoch 
verräth er dabei an einer Stelle wenigstens ein merkwürdiges 
Schwanken. „Wenn ich an einen Körper denke, welcher zugleich 
gelb, schmelzbar ist und der Capelle widersteht, so denke ich an 
einen Körper, dessen specifischc Essenz, obgleich in ihrem Innern 
unbekannt, diese Qualitäten aus ihrem Vorrath (fonds) emaniren 
lässt und durch sie wenigstens confus erkannt werden kann.“ — 
Dieses innere Wesen der Substanz fasst nun Leibniz sofort seinem 
positiven Begriffe nach als Kraft, die perpctuirlich thätig einen 
continuirlich ablaufenden Wechsel ihrer innern mannigfaltigen Zu- 
stände hervorbringt. Dabei aber setzt er die Substanz als ein ein- 
faches Wesen. 

Für diesen letzten Satz hat er die oben angeführten metaphy- 
sischen Gründe, für die ersten Sätze aber beruft er sich auf die 
Erfahrung, indem diese eine Wirksamkeit des Vorhandenen zeige, 
indem wir empfinden und Körper empfunden werden, und sie ferner 
eine Vielheit in der einfachen Substanz offenbaren, da wir finden, 
dass der geringste Gedanke, dessen wir uns bewusst werden, eine 
Mannigfaltigkeit im Objecte einscliliesse. — Aber geht es wohl an, 
auf diese Weise metaphysische und Erfahrungs- Sätze so einfach 
zusammenzuwerfen, um daraus ein System zu bereiten V Wenn 
Leibniz selbst sagt, dass die Sinne uns nur die Phänomene nicht 
das Metaphysische lehren, kann man sich in dem Sinne auf die 
Erfahrung berufen, dass man die Begriffe, welche sie uns liefert, 
ohne Weiteres als metaphysische Wahrheiten hinstellt? Ist nicht 
vielmehr die erste metaphysische Frage die: ob es auch möglich sei, 
ohne Widerspruch zu denken, was die Erfahrung uns lehrt? Wozu 
anders hatte denn Leibniz die trefflichen Vorschriften über die 
Analyse der Begriffe gegeben, als um die Widersprüche zu ver- 
meiden! Leibniz selbst verwarf ja den physischen Einfluss, das 
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Uebergehen der Qualitäten aus einer Substanz in die andere, aus 
keinem andern Grunde, als weil sich dergleichen ohne Widerspruch 
nicht denken lässt, obgleich dieser physische Einfluss durch die 
Erfahrung gegeben zu sein scheint. 

3. Leibniz erkannte richtig, dass das Mannigfaltige in der Er- 
scheinung auf eine Vielheit des Seienden hinweist, die nicht aus 
Einem absolut Einfachen abgeleitet werden kann. Richtig ist auch 
der Gedanke, dass das Zusammengesetzte, wenn es real ist, aus 
Einfachem als seinen letzten Elementen bestehen muss. Aber weil 
er nicht den Begriff des absolut Seienden und die Gonsequenzen des- 
selben erwog, und nicht diesen Begriff, sondern den der Kraft seiner 
Speculation zum Grunde legte, so machte er mit dem Begriffe des 
Einfachen nicht Ernst, sondern Hess in dem angeblich Einfachen (das 
bei ihm eigentlich nur das Unräumliche ist) eine ursprüngliche 
Mannigfaltigkeit zu, ohne zu erklären, wie in einem Einfachen eine 
solche möglich sei. Wenn er nun aber gar dieses einfach Seiende 
als ursprüngliche Kraft setzte, so schrieb er damit dem Seienden 
eine innere Unruhe zu, vermöge deren es nicht bleiben kann, was es 
ist. Auch seine Monaden bestehen in einem continuirlichen Flusse, 
wie er von den Körpern sagt. Erinnert man sich dabei an die antike 
Philosophie, so hatten die Eleaten und Platon dem Seienden alle 
Veränderung eben deshalb abgesprochen, weil sie in dem Veränder- 
lichen den Widerspruch erkannten, dass es ist und nicht ist, was 
es ist. Es scheint nicht, dass Leibniz, so sehr er auch anfängt auf 
die Alten zu recurriren, ihre Lehre vom Seienden und vom Flusse' 
der Dinge gründlich beachtet hat. 

4. Leibniz verwarf den physischen Einfluss der Monaden auf 
einander, und damit allen realen Causalnexus unter dem Seienden, 
ohne weiter zu untersuchen, ob nicht ein solcher mit Vermeidung 
jenes absurden physischen Einflusses doch als möglich gedacht werden 
könne? — eine Untersuchung, die erst Herbart aufgenommen hat. 
— Indem er aber auf diese Weise allen realen Zusammenhang unter 
den Substanzen aufhob, schnitt er sich im Grunde auch die Mög- 
lichkeit ab, von andern Substanzen zu wissen. Nach metaphysischer 
Strenge konnte er daher nur Eine einzige Monade, und zwar dieseinige, 
setzen, und um so mehr, da er selbst erklärt, dass das Geschehen 
in der Monade dasselbe bleiben würde, auch wenn keine andere 
Monade vorhanden wäre. Denn der Satz, dass die andern Monaden 
ebenso gut eine Prätension auf Existenz hätten, als jene eine, ist 
nur eine thöriclitc Ausflucht. Aber diesen ihm drohenden Idealismus 


Digitized by Google 


155 


sah Leibniz nicht, weil er sein System eben darauf angelegt hatte, 
die Realität der Welt desto sicherer zu stellen. Ohne die Monaden 
und ihre eigene Kraft schien sich ihm Alles als unselbständige Modi 
in Eine Substanz, wie bei Spinoza, aufzulösen. Ist aber die Kraft 
das eigene Wesen der Substanz, so muss sie auch ihre Bestimmtheit 
in sich selbst haben und die Monaden müssen aus eigenem inneren 
Antriebe thätig sein. — Nur auf dem Umwege über den Schöpfer 
der Welt gelangt Leibniz so gut wie Des Cartes zum Wissen von 
andern Seienden, indem er den theologischen Grund vorschiebt: Es 
gezieme Gott mehr, dass er Vieles schaffe, als Weniges. — 

War aber aller Causalnexus zwischen den Monaden aufgehoben, 
so hatte man nun auch nicht mehr nütliig, sich. mit dem Verhältniss 
der Monaden zum Raume und mit der Frage, wie aus einfachen 
unräumlichen Wesen continuirliche Materie entstehen könne abzu- 
quälen. Man bedurfte nun keines andern Raumes als des sinnlichen, 
der sich natürlich nicht auf die Monaden selbst, sondern nur auf 
die Erscheinung bezog. Man erklärte zwar noch immer, die erschei- 
nende Körperwelt sei ein Resultat der Monaden, aber das Wie dieses 
Resultirens blieb in Dunkel gehüllt. Die Kantesche Behauptung, 
dass Raum und Zeit nur Formen der sinnlichen Anschauung seien, 
und für die Dinge an sich keine Geltung hätten, ist offenbar die 
unmittelbare Fortsetzung jener leibnizischen Lehre. 

Wird dagegen ein realer Causalnexus zwischen dem Seienden 
statuirt, und wird dieses, wie es bei einigermassen scharfem Denken 
unausbleiblich ist, als einfach und in der Mehrzahl gesetzt, so müssen 
die Monaden oder einfachen Wesen für einauder zugänglich sein, 
und dieses Füreinandersein führt sie nothwendig in zeitliche und 
räumliche Verhältnisse ein, die für das wirkliche Geschehen, abge- 
sehen von aller Erscheinung desselben in einer Intelligenz, wirkliche 
Bedeutung' haben; und es gebietet dann den Schwierigkeiten des 
Continuum nicht aus dem Wege zu gehen, sondern wenigstens den 
Versuch zu machen, sie zu überwinden. — 

§ 42 . 

Geht man von den allgemeinen metaphysischen Lehren zur 
Psychologie, oder wie Leibniz sie nennt, Pneumatologie, über, so 
ist zunächst zu bemerken, dass Leibniz, um das Geschehen in allen 
Monaden näher zu characterisircn, sich an die Analogie des Geistigen 
wendet. Die verschiedenen vorübergehenden Zustände, in welche 
die Monaden vermöge des Wechsels, der aus ihrer inneren Kruft 
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entsteht, geführt werden, vergleicht er mit den Perceptionen (Empfin- 
dungen, Wahrnehmungen , Vorstellungen, die aber nicht mit der 
Apperception oder dem Sichbewusstwerden dieser Vorstellungen zu 
verwechseln sind); die Wirksamkeit dieses innern Princips aber, 
welche den Uebergang von einer Perception zur andern hervorbringt, 
ist eine Appetition (Streben, Begehren). Dieses Begehren kann 
freilich nicht die ganze Vorstellung erreichen, nach der es strebt, 
aber es erreicht davon immer Etwas und gelangt zu neuen Vor- 
stellungen. In diesem allgemeinen Sinne können alle einfachen 
Substanzen Seelen genannt werden; im besondeni Sinne aber sind 
nur die dieses Namens würdig, deren Perception deutlicher und mit 
Gediichtniss begleitet ist. Der Zustand der Monaden mit bloss un- 
deutlichen Vorstellungen mag dem Zustande verglichen werden, in 
dem wir uns bei einer Ohnmacht oder Schwindel befinden. Dies 
sind die blossen Monaden, auch materielle oder in die Materie ein- 
getauchte Seelen genannt. Den lebenden Wesen aber hat die Natur 
hervorstechende Perceptionen vermöge ihrer dazu eingerichteten Or- 
gane und Gedächtniss gegeben. Die Erkenntniss der nothwendigen 
Wahrheiten aber unterscheidet den Menschen von den blossen Thieren, 
und macht, dass er Vernunft und Wissenschaft hat. Durch ihre 
Kcnntniss wird der Mensch auch zu den reflexiven Acten erhoben, 
so dass er selbstbewusst wird und betrachten kann, was in ihm ist, 
und indem er so an sich denkt, denkt er an das Sein, die Substanz, 
das Einfache oder Zusammengesetzte, an das Immaterielle und an 
Gott selbst. 

Da die Seele, wie jede Monade, ursprünglich eine Kraft ist, 
und zwar, wie aus dem Vorigen erhellt, eine repräsentative, so hat 
sie jeden Augenblick Perceptionen , wenn auch nicht immer mit 
Apperception und Reflexion, und zwar eine unendliche Menge der- 
selben. Sind diese Eindrücke oder Perceptionen zu klein und in zu 
grosser Anzahl oder zu sehr vereinigt, so dass sie nichts besonderes 
Auszeichnendes haben, so können sic nicht deutlich vorgestellt werden, 
aber mit andern verbunden haben sie doch ihre Wirkung und machen 
sich wenigstens verworren bemerklich, wie z. B. das Brausen des 
Meeres. Deshalb sind sie wichtiger, als man gewöhnlich denkt. 
Dass aber diese unendliche Menge von Perceptionen in der Seele 
ist, hat seinen Grund darin, dass sie ein Spiegel des Universums 
ist, je nach ihrem eigenthümlichcn Gcsichtspuncte. Denn am deut- 
lichsten stellt sie sich zwar den organischen Körper vor, mit dem 
sie geeinigt ist, und dessen herrschende Monade sie ist, aber da 
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dieser Körper vermöge seiner Verbindung mit allen übrigen in dem 
Universum, in welchem Alles voll und verbunden ist, von Allem, 
was irgend geschieht, modificirt wird, so stellt auch die Seele das 
ganze Universum vor, in dem sie ihren eigenen Körper vorstellt. 

Hätte die Seele diese unendliche Menge von Perceptionen, ver- 
möge deren sie das Universum vorstellt, sämmtlich als deutliche in 
sich, so wäre sie eine Gottheit; hätte sie nur confuse, so wäre sie 
in vollständiger Knechtschaft. Auf den deutlichen Vorstellungen 
beruht daher ihr Handeln, auf den undeutlichen ihr Leiden oder ihre 
Passionen; das heisst nach der Strenge des Systems: Insofern die 
Seele deutliche Vorstellungen hat, hat Gott den Körper nach ihr 
accommodirt, und im Voraus ihn so eingerichtet , dass er ihre Be- 
fehle vollziehen muss, oder in der Seele liegt der Grund, aus dem 
man erkennen kann , was sich im Körper ereignet. Insofern aber 
die Seele verworrene Vorstellungen hat, hat Gott sie dem Körper 
accommodirt, so dass die Seele sich durch die Passionen leiten lässt, 
welche aus den körperlichen Vorstellungen entstehen; denn durch 
die verworrenen Vorstellungen stellt die Seele die Körper vor, welche 
sie umgeben, oder im Körper liegt der Grund, aus dem man er- 
kennen kann, was und warum sich etwas in der Seele ereignet. 

Hiermit hängt nun Leibnizens Lehre vom freien Willen zu- 
sammen. Innerhalb der Lehre von der prästabilirten Harmonie 
kann von einer absoluten Freiheit des Willens nicht die Hede sein. 
Denn danach ist es vollkommen fest bestimmt, dass das Geschehen 
in der Seele zu allem übrigen vollständig passen muss. Das Ge- 
schehen in der Seele, welches nach den Finalursachen vor sich geht, 
in dem das Streben von einer Vorstellung zur andern immer auf 
die Erreichung des Wohls oder der Glückseligkeit gerichtet ist, hat 
vom Schöpfer die Einrichtung erhalten, dass es zu dem körperlichen 
Geschehen, welches sich nach den Gesetzen der wirkenden Ursache, 
oder der Mechanik richtet, vollkommen passen muss. Damit ist 
eine absolute Wahlfreiheit, ein Wollen ohne Grund, durchaus un- 
verträglich. Indessen sucht Leibniz doch der absoluten Nothwendig- 
keit des Handelns zu entgehen. Bei der Frage über die Freiheit 
des Willens ist nämlich die Nothwendigkeit von der Determination 
wohl zu unterscheiden. Was nothwendig ist, ist es durch sein Wesen, 
weil das Gegentheil einen Widerspruch einschliessen würde. Von 
solcher Nothwendigkeit kann beim Wollen überhaupt nicht die Rede 
sein, da dieses sich nur auf das Zufällige bezieht, und dieses ver- 
dankt seine Existenz nicht der Nothwendigkeit sondern dem Principe 
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des Besten, dem zureichenden Grunde der Dinge. Daher giebt es 
wohl eine Gewissheit und Infallibilität, nicht aber eine absolute 
Nothwendigkeit in den zufälligen Dingen. Die Motive des Wollens 
oder die Dispositionen zum Handeln also, welche immer da sein 
müssen, da nichts ohne seinen eignen besondem zureichenden Grund 
geschieht, kraft deren der Geist handelt, und welche nicht bloss 
Vernunftgründe , sondern auch Neigungen sind, — diese Motive 
necessitiren nicht, sondern incliniren bloss. Könnte aber der Geist 
die schwachen Inclinationen den stärkeren vorziehen, so würde er 
gegen sich selbst handeln und anders, als er zu handeln disponirt 
ist. Die wahre Freiheit des Geistes besteht daher nicht in der 
Freiheit der Indifferenz, sondern im Handeln nach der Vernunft, 
d. h. nach den deutlichen Vorstellungen. 


1. Nach Leibniz ist also die Seele vollkommen spontan, sie 
erzeugt alle ihre Vorstellungen nur aus sich selbst. Dieser an sich 
richtige Gedanke ist aber auf der einen Seite übertrieben, auf der 
andern bleibt er unter seinem Werthe. Denn die Spontaneität wird 
der Seele in dem Sinne zugeschrieben, dass sie ihre Vorstellungen 
nicht allein aus sich selbst, sondern auch von selbst, ohne alle 
äussere Veranlassung erzeugen soll. Dagegen aber wird anderer- 
seits die Seele fast nur als Spiegel des Universums aufgefasst, und 
nicht hervorgehoben, dass alle ihre Vorstellungen Ausdrücke ihres 
eignen Wesens im Verhältniss zu den andern Wesen sind. Nur die 
übersinnlichen Begriffe, wie Sein, Substanz u. dgl. erkennt die Seele 
nach Leibniz, indem sie ihr eignes Wesen betrachtet, wobei denn 
aber gar sehr die Frage ist, ob solche formale Begriffe der Aus- 
druck des Seienden sein können. Es ist das ein böser Rest des 
Aristotelisnms. 

2. Ein grosser Vorzug der Psychologie Leibniz’s ist der, dass 
sie mit fast gänzlicher Nichtbeachtung der gewöhnlichen Theorie 
der Seelen vermögen, die Begehrungen als Strebungen von einer 
Vorstellung zur andern auffasst, wobei das Erstrebte eben eine voll- 
endete Vorstellung ist, die aber nicht ganz erreicht wird. Es ist 
dies der erste Keim einer richtigen Theorie des Begehrens und Vor- 
stellens, der freilich noch sehr unvollendet ist, da man nicht sieht, 
wo die zum Begriffe des Strebens notliwendige Hemmung liegen 
möge — ein Mangel, welcher sich auf die ganze Theorie von der 
immanenten Kraft der Monaden erstreckt. Denn Kraft entsteht nur 
da, wo eine Hemmung eines Geschehens vorhanden ist. Aber dennoch 
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ist diese Ansicht Leibniz’s viel richtiger, als die gewöhnliche Theorie, 
welche Vorstellungsvermögen und Begehrungsvermögen als zwei 
unabhängige Vermögen nebeneinander stellt, ohne die nothwendige 
Beziehung des Begehrens auf das Vorstellen zu begreifen. 

3. „Leibnizens Aufmerksamkeit auf die kleinen Vorstellungen, 
durch deren Hülfe er die Continuität der geistigen Phänomene ver- 
folgt, — verräth das Auge des Metaphysikers, dem es nicht genügt, 
nur das anzuschauen, was auf dem Vorhänge der Wahrnehmung zu 
sehen ist, sondern der hinter den Vorhang blickt und dort — nicht 
etwa erdichtete Seelenvermögen, sondern die wahren Kräfte auf- 
sucht, aus denen die sämmtliche Thätigkeit des Gemüths erklärt 
werden muss. Denn eben die Vorstellungen selbst sind die Kräfte 
der Seele.“ 

(Herbarts Psychologie I 55. 56.) 

§ 43. 

Den Schlussstein der theoretischen Ansichten Leibnizens bildet 
seine Theologie. 

Leibniz nimmt zunächst den Cartesischen oder ontologischen 
Beweis für das Dasein Gottesauf. Bei demselben stösst er sich nicht an 
das Sophisma, dass aus der Möglichkeit auf das Sein geschlossen 
wird, sondern nur daran, dass von Des Cartes die Möglichkeit, d. h. 
die innere Widerspruchslosigkeit des Begriffs vom absolut voll- 
kommnen Wesen nicht bewiesen sei. Den andern Beweis aber, dass 
die Idee Gottes von ihrem Original herstammen müsse, verwirft er 
als nicht bündig, weil es auch Ideen (Begriffe) giebt, welche kein 
Original haben, obwohl sie klar sind, wie z. B. der eines perpetuum 
mobile. 

Dagegen bildet er den sog. kosmologischen Beweis näher aus. 
Die Welt, d. h. die Gesammtheit der zufälligen Dinge, hat nichts 
in sich, das ihr Dasein nothwendig mache. Denn Zeit, Raum und 
Materie sind gegen Alles indifferent und könnten ganz andere Be- 
wegungen und Gestalten und in einer ganz anderen Ordnung in 
sich aufnehmen. Nach dem Satze des zureichenden Grundes muss 
man also nach der Ursache dieser Welt fragen, und kann sie nur 
in einer Substanz finden, welche den Grund ihrer Existenz in sich 
trägt, die also nothwendig und ewig ist. (Gott oder das noth- 
wendige Wesen hat allein das Privilegium, dass er existiren muss, 
wenn er möglich ist, oder es genügt ihm, möglich zu sein, um zu 
existiren.) Diese Ursache muss intelligent sein. Denn da die Welt 
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zufällig ist und also eine unendliche Menge anderer Welten ebenso 
gut möglich war, und ebenso die Existenz prätendirte, so muss 
diese Ursache auf alle diese unendlich vielen möglichen Welten 
Rücksicht genommen haben, um aus ihnen Eine auszuwählen. Diese 
Rücksicht aber auf blosse Möglichkeiten kann nur der Verstand sein, 
der von ihnen die Ideen hat} und ihre Bestimmung oder Auswahl 
kann nur der Act eines Willens sein, welcher wählt. Die Macht 
dieser Substanz macht ihren Willen wirksam. Ihre Macht bezieht 
sich auf das Sein, ihr Verstand auf das Wahre, ihr Wille auf das 
Gute. Da diese Substanz sich aber auf alles Mögliche bezieht, so 
muss sie an Macht, Weisheit und Güte unendlich sein. Da Alles 
verbunden ist, so kann sie nur Eine sein. Ihr Verstand ist die 
Quelle der Essenzen, ihr Wille der Ursprung der Existenzen. 

Neben diesem kosmologischen Beweise hat Leibniz noch einen 
ihm eigenthümlichen teleologischen Beweis, welcher aus der prästa- 
bilirten Harmonie folgt. Denn da die Harmonie so vieler Substanzen 
weder durch den physischen Einfluss, noch durch ein beständiges 
wunderbares Eingreifen Gottes in den Weltlauf erklärt werden kann, 
so muss es eine allgemeine, mit unendlicher Weisheit und Macht 
begabte, Ursache geben, welcher diese Harmonie ihr Dasein verdankt. 

Dieser letzte Grund der Dinge oder Gott ist nun ein dusser- 
weltliches Wesen, d. h. er gehört nicht mit zu der Reihe der zu- 
fälligen Dinge. Als absolut vollkommnes Wesen ist er eine von 
aller Materie wahrhaft getrennte Substanz, d. h. er ist reine Wirk- 
samkeit (actus pums), mit keiner Möglichkeit des Leidens behaftet, 
welche, wo sie ist, die Materie constituirt (nach dem aristotelischen 
Begriffe der Materie). Im Gegensätze gegen das mathematisch Un- 
endliche ist er das allein wahrhaft untheilbare Unendliche, das 
Absolute, welches eine wahre Einheit hat. Seine Attribute sind die 
ersten Ursachen der Dinge; diese sind nur die Einschränkungen 
jener. 

Die Entstehung der Dinge aus Gott aber ist also zu denken: 
Ebendadurch, dass Etwas existirt und nicht vielmehr Nichts, ist 
anzuerkennen, dass die Essenz der Dinge, oder ihre Möglichkeit, 
an sich zur Existenz strebt. Hieraus folgt, dass Alles, was möglich 
ist, mit gleichem Rechte die Existenz prätendirt, aber gemäss der 
Quantität der Essenz oder Realität, d. h. nach dem Grade der Voll- 
kommenheit, welche in der Essenz enthalten ist. Hieraus folgt 
weiter, dass von den unendlich vielen Combinationen und Reihen 
der möglichen Dinge diejenige existirt, durch welche die grösste 
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Menge von Essenz oder Möglichkeit zur Existenz gefühlt wird. 
Daraus sieht man ein, wie in der Entstehung der Dinge eine gött- 
liche Mathesis oder ein metaphysischer Mechanismus ausgeübt wird. 
Denn indem Gott nach demselben verfährt, also nach dem Princip 
der Weisheit oder Vollkommenheit handelt, erschafft er eine solche Welt, 
durch welche die grösste Production des Möglichen bewirkt wird. 
Jene Essenzen nämlich, oder die Möglichkeiten der Dinge existiren 
in der Region der Ideen, d. h. in Gott, und sind eben deshalb, dass 
sie in ihm existiren, nicht blosse Möglichkeiten, sondern realisirte. 
Sämiutliche Essenzen der Dinge, oder die ewigen Wahrheiten, sind 
also das innere Object des göttlichen Verstandes; gemäss seiner 
Weisheit wählt nun Gott diejenigen von ihnen aus, durch deren 
Existenz die grösste Quantität von Essenz oder Vollkommenheit zur 
Wirklichkeit gelangt und giebt diesen vermöge seines allmächtigen 
Willens das Dasein. In diesem Sinne, dass die Möglichkeiten oder 
Essenzen der Dinge im Verstände Gottes sind, spricht Leibniz auch 
von einer Emanation oder Effulguration der Dinge aus Gott. Den 
geschaffenen Monaden aber ist es wesentlich, also nothwendig, be- 
schränkt zu sein; sie haben daher ihr positives Wesen von Gott, 
ihre Beschränkung aber von ihrer eignen Natur. — Obwohl aber 
Leibniz die endlichen Substanzen auf der einen Seite als Ein- 
schränkungen der göttlichen Attribute oder des göttlichen Wesens 
ansieht, erklärt er doch auf der andern, dass ihnen eine eigne Kraft 
zukomme, die von der göttlichen verschieden sei. Er hält also die 
endlichen Substanzen und Gott dem Sein nach aus einander; im 
Gegensatz gegen Spinoza , dessen Philosophie er als eine pessimac 
notae bezeichnet. Indessen statuirt er einen beständigen unmittel- 
baren Einfluss Gottes auf die Creatur zu ihrer Erhaltung, den er 
als eine contiuuirliche Schöpfung bezeichnet, ohne sich aber näher 
darüber zu äussern, wodurch er berechtigt sei, Gott eine transiente 
Wirkung zuzuschreiben, da er eine solche doch zwischen den Monaden 
geleugnet hatte. 

In seiner berühmten Theodicee sucht Leibniz zunächst im 
Allgemeinen zu beweisen, dass diese Welt die beste unter den mög- 
lichen sein müsse. Giebt es einen unendlich volikommneu Gott, 
wie schon bewiesen ist, so folgt nothwendig, dass er die beste Welt 
hat wählen müssen. Gäbe es aber unter den unendlich vielen mög- 
lichen Welten keine beste, so hätte Gott gar keine gewählt, denn 
die höchste Weisheit handelt nicht ohne zureichenden Grund. Sodann 
sucht er die Freiheit der menschlichen Handlungen mit der Allwissen- 
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heit und Allmacht und das Vorhandensein des Uebels und des Bösen 
mit der Güte Gottes zu vereinigen. l)a die menschlichen Hand- 
lungen ihrer Natur nach zufällig sind, so werden sie auch nicht 
durch das göttliche Vorherwissen und Vorherbestimmen nothwcndig, 
sondern bleiben zufällig und ihr Gegentheil ist also immer möglich. 
Deshalb ist es freilich gewiss, dass ein Wille sich auf die eine Seite 
neigt und nicht auf die andere, aber es ist nicht nothwendig. Astra 
inclinant, non nccessitant. — Hinsichtlich des Bösen und des Uebels 
aber liegt die Hauptrechtfertigung Gottes in dem Nachweise, dass 
beides unvermeidlich ist, wenn überhaupt Creaturen da sein sollen. 
Die Ursache des Bösen liegt in der ideellen Natur der Creatur; 
diese ist aber unabhängig von dem Willen Gottes, vielmehr nur 
durch die ewigen Wahrheiten des göttlichen Verstandes bestimmt. 
Hiernach giebt es eine ursprüngliche Unvollkommenheit in der 
Creatur, weil die Creatur wesentlich limitirt ist; daher wissen die 
Menschen nicht Alles, lassen sich täuschen und begehen andere 
Fehler. Die Begion der ewigen Wahrheiten ist also die ideelle 
Ursache des Bösen wie des Guten. Aber um eigentlicher zu sprechen, 
so hat das Formale des Bosen keine wirkende Ursache; denn es 
besteht in der Privation, d. h. in dem was die wirkende Ursache 
nicht thut. Denn die Creaturen haben ihre Vollkommenheiten von 
Gott, ihre Unvollkommenheiten von ihrer eignen Natur, die ohne 
Schranken nicht begriffen werden kann. Darin unterscheiden sie 
sich eben von Gott. Hätte dieser das Böse gänzlich vermeiden 
wollen, so hätte er gar keine Creaturen schaffen müssen. Mit seinem 
vorhergehenden Willen will Gott also nicht das Böse, sondern nur 
das Gute; mit seinem nachfolgenden Willen aber lässt er das Böse 
zu. da er mit seinem definitiven Willen das Beste will, was möglich 
ist. Dass aber das Böse nur eine Privation ist, folgt daraus, dass 
der Wille seiner positiven Natur nach auf das Gute im Allgemeinen 
und auf die Vollkommenheit geht, dass er aber als endlicher und 
beschränkter Wille nicht das ganze Gute auf einmal wollen kann, 
ln diesem Mangel liegt das Böse. — 


Zwar nicht in seinem ontologischen und kosmologischen Beweise 
für das Dasein Gottes, wohl aber in seiner monadologischen W'elt- 
ansicht hat Leibniz das Fundament des Theismus festgehalten ; denn 
diese ist es, welche die spinozische Ansicht von einer substantiellen 
Einheit der Welt ausschliesst. Giebt es viele Seiende, deren jedes 
mit eigner Natur und Kraft begabt ist, und ist diese Kraft nicht 
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die Kraft Gottes, so muss Gott als ein ausserweltliches Wesen 
betrachtet werden. Besonders bemerkenswerth ist der Gedanke, 
dass die Allmacht durch den Verstand Gottes, d. h. durch die ewige 
Natur der Dinge bestimmt ist. — Die Theodicee gelingt nur schein- 
bar durch die falsche Begriffsbestimmung des Bösen als eines noch 
nicht seienden Guten. Diese Ansicht weiset auf Leibnizens Befangen- 
heit im aristotelischen Eudämonismus hin. 

§ 44. 

Die Bearbeitung ethischer Begriffe ist von Leibniz zwar nicht 
ganz vernachlässigt, aber ausser zerstreuten Bemerkungen und kurzen 
Definitionen findet sich eine eiuigermassen zusammenhängende aber 
sehr kurze Darstellung der ethischen Begriffe nur in Bezug auf das 
Recht (de notionibus Juris ac Jusiitiae). 

.Das Recht ist ein moralisches Vermögen; Pflicht eine mora- 
lische Nothwendigkeit. Moralisch ist, was bei einem guten Manne 
dem Natürlichen gleich gilt. Gut aber ist der, welcher Alle liebt, 
soweit es die Vernunft erlaubt. Die Gerechtigkeit ist daher die 
Liebe des Weisen. Lieben heisst, sich über die Glückseligkeit Anderer 
freuen, oder die fremde Glückseligkeit zu der seinigen machen. 
Hierin besteht die Uneigennützigkeit der Liebe, denn eben weil sie 
sich der fremden Glückseligkeit freut, erstrebt sie dieselbe um ihrer 
selbst willen. Die Weisheit aber ist die Wissenschaft der Glück- 
seligkeit, „so werden wir wieder auf den Begriff der Glückseligkeit 
zurückgeführt“. Diese ist der Stand einer beständigen Freude. 

Nach diesen Grundbestimmungen werden drei Grade des Natur- 
rechts unterschieden: 1) Das strenge Recht; cs entsteht aus dem 
Princip den Frieden zu bewahren, verhütet nur das Elend, indem 
es gebietet, niemand zu verletzen (Justitia commutativa). 2) Der 
höhere Grad ist die Billigkeit; sie verpflichtet auch zu solchem, 
wozu man rechtlich nicht gezwungen werden kann; sie gebietet, 
allen zu nützen, soviel einem jeden zuträglich ist, und soviel jeder 
verdient (Justitia distributiv a) . 3) Der höchste Grad des Rechts 
ist die Pietät. Der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele und 
an Gott, den Lenker des Universums, lehrt, dass alles Löbliche 
nützlich und alles Schändliche schädlich ist. Daraus entspringt die 
Alles umfassende Gerechtigkeit (Justitia universalis) , welche alle 
Tugenden begreift. — 

Man sieht leicht, dass in dieser Ansicht, die Glückseligkeit 
der Grundbegriff ist. Die Liebe ist Glückseligkeit durch fremde 
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Glückseligkeit; die Weisheit ist die Wissenschaft derselben. Die 
Liebe, obwohl sie uneigennützig sein soll, wird doch in die Selbst- 
liebe zurückgebogen, (es wird sogar an einer andern Stelle von Gott 
gesagt, dass sein Zweck die eigne Freude oder die Liebe zu sich 
selbst sei) und wird mit der Billigkeit vermischt, welche die Liebe 
nach Massgabe des Verdienstes Anderer sein soll, obwohl das echte 
Wohlwollen sich an gar kein Verdienst kehrt. Das Recht wird zwar 
richtig auf die Bewahrung des Friedens bezogen, aber nur um das 
Elend zu verhüten, wird also auch nicht vom Wohlwollen getrennt. 
Bei der Pietät endlich tritt die eudämonistische Ansicht nackt zu 
Tage. - 

Anhang. Die Bearbeitung der ethischen Begriffe unter dem 
vorwiegenden Gesichtspuncte des Rechts und der Gerechtigkeit ist 
nichts Eigenthümliches bei Leibniz, sondern für jene ganze Zeit 
charakteristisch. Nicht allein durch den aristotelischen Begriff der 
allgemeinen Gerechtigkeit, welche alle Tugenden umfasst, sondern 
auch durch die gewöhnliche Auffassung des Christenthums als eines 
„neuen Gesetzes“ bewogen, hatten schon die Scholastiker den Begriff 
des Gesetzes zum obersten formalen Begriffe der Ethik gemacht. 
Daher wird bei einigen die ganze Ethik eine juris prudentia naturalis 
genannt; und das sogenanntestes naturalis umfasst noch alle Pflichten 
gegen Gott, sich selbst und den Nächsten, wogegen es später bloss 
auf das strenge Recht, dem der Zwang beiwohnen soll, beschränkt wird. 

Der bedeutendste Naturrechtslehrer in diesem Sinne ist Samuel 
von Pufendorf (1G32 — 1694. de jure naturac et gentium. Lund. 1672. 
— de officio hominis et civis. Lund. 1673.) Aus dem Princip der 
Selbstliebe oder der Selbsterhaltung (vgl. Hobbes und Spinoza) folgert 
er die allgemeine Pflicht der Socialität (daher er und seine Anhänger 
Socialisten heissen; vgl. Hugo Grotius), und aus diesem Begriffe 
sucht er alle besondern Pflichten abzuleiten. Bei ihm umfasst jedoch 
die allgemeine Gerechtigkeit nur die Pflichten gegen den Nächsten, 
und die besondere Gerechtigkeit diejenigen, welche von Andern er- 
zwungen werden können. Darin, dass dem strengen Rechte das 
Merkmal der Erzwingbarkeit beigelegt wurde, lag der Grund, wes- 
halb später das Naturrecht gänzlich von der Moral getrennt wurde. 
Die erzwingbaren Rechte wurden in natürliche oder angeborne und 
in erworbene eingetheilt; jene hat der Mensch im Naturzustände, 
die erworbenen im bürgerlichen Zustande durch einen stillschweigen- 
den oder ausdrücklichen Vertrag. Der Staat ist eine Zwangsaustalt 
zur Sicherung der Rechte des Einzelnen. 
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Hinsichtlich der allgemeinen Ethik stützt sich Pufendorf auf 
den Gedanken, dass der Mensch für sich allein ein hülfioses Wesen 
ist, dass sich ohne Hülfe der Anderen nicht selbst zu erhalten ver- 
mag. Daher gebietet ihm die Selbsterhaltung, sich mit Andern zu 
verbinden, und sich gegen sie so zu verhalten, dass sie ihm nicht 
zu schaden, sondern zu nützen geneigt sind. Dem strengen Rechte 
•aber wird die Erzwingbarkeit aus dem Grunde vindicirt, dass uns 
die Rechte im andern Falle nichts nützen würden. — Der Eudä- 
monismus tritt hier also noch viel nackter als bei Leibniz als das 
alleinige moralische Princip hervor. 

§ 45 . 

Christian Wolf, 

zu Breslau 1679 geboren, 1706 Professor zu Halle, von dort duich 
Cabalen der Theologen vertrieben, Professor zu Marburg 1723; nach 
Halle durch Friedrich den Grossen 1741 zurückgerufen; stirbt 1754. 

Hauptwerke: Philosophia rationalis , s. Logica. 

Philosophia prima, s. Ontologia. 

Cosmölogia generalis. 

Psychologia empirica. 

Psychologia rationalis. 

Theologia rationalis. 

Philosophia practica univcrsalis. 

Jus naturae methodo scientifica pertractatum. 

Philosophia moralis. 


Wolf verhält sich zu Leibniz ungefähr wie später Hegel zu 
Schelling. Er erstrebt eine Systematisirung der Philosophie. Nicht 
die innern Schwierigkeiten der Begriffe sind es, welche sein Denken 
in Bewegung setzen, sondern das Streben nach umfassender logischer 
Classification und Definition der Begriffe. Daher verschwindet bei 
ihm in vielen Punctcn der Unterschied des Denkens und des Er- 
kennens, der Ursache und des Grundes, der Wirkung und der logischen 
Folge, d. h. er behandelt die Dinge, wie logische Begriffe. Uebrigens 
hat er eben durch jene Systematisirung die Besinnung an den Um- 
fang der philosophischen Aufgaben gefördert und manche Disciplinen, 
wenn auch nur der Aufgabe nach, neu geschaffen, z. B. die rationelle 
Psychologie und die allgemeine practische Philosophie. 
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Alle Erkenntnisse zerfallen ihm in historische (dessen was ist 
und geschieht), philosophische (des Grundes dessen, was ist und 
geschieht), und mathematische (der Quantität der Dinge). 

Die Philosophie ist genauer die Erkenntniss des Möglichen, 
in wiefern es sein kann, denn sie soll den Grund angeben, weshalb 
das Mögliche die Wirklichkeit erlangen kann. Zunächst zerfallt sie 
nach den erkennbaren Gegenständen in drei Theile: Theologie, 
Psychologie und Physik. 

Da aber ferner die Seele zwei Vermögen hat, das Erkenntniss- 
und das Begehrungsvermögen und beide der Lenkung bedürfen, so 
ergeben sich zwei weitere Theile: die Logik, welche den rechten 
Gebrauch des Erkenntnisvermögens, und die practische Philosophie, 
welche den des Begehrungsvermögens lehrt. Diese letztere zerfällt 
in die allgemeine practische Philosophie (die Lehre von den allge- 
meinen Principien aller practischeu Theorie und Praxis), das Natur- 
recht (die Lehre von dem was gut und schlecht ist); die Ethik, 
welche den Menschen im Naturzustände, oder insofern er Mensch 
ist, die Politik^ welche ihn im bürgerlichen Zustande, und die Oeko- 
mik, die ihn in kleinern und einfachem Verhältnissen betrachtet. 
Möglich ist auch eine Theorie der Künste, Technologie und der 
freien Künste: philosophische Grammatik, Rhetorik und Poetik. 

Da es auch einiges giebt, was jedem Dinge gemeinsam ist, so 
giebt es auch eine Ontologie, welche von dem Dinge im Allgemeinen 
und von den allgemeinen AtTectionen der Dinge handelt. 

Unter der Physik ist die Kosmologie begriffen , deren allge- 
meinster Theil, die allgemeine Kosmologie, das lehrt, was der 
existirenden Welt mit jeder andern möglichen Welt gemeinsam ist. 
Ontologie, Kosmologie, Psychologie und natürliche Theologie sind 
zusammen die Metaphysik. Die Physik handelt von den besondern 
Körpern. Endlich giebt es noch eine Betrachtungsweise, welche die 
Zwecke der Dinge erklärt, die noch keinen Namen hat, aber Teleo- 
logie genannt werden kann. — Die logische Ordnung dieser Theile 
richtet sich danach, welcher Theil von den andern seine Principien 
entlehnt. 

Indessen wird des Leinens wegen die Logik vorangestellt, 
obgleich sie ihre Principien der Ontologie und der Psychologie ent- 
nimmt. Dann folgt die Metaphysik und in ihr: Ontologie, allge- 
meine Kosmologie, Psychologie, Theologie. Die Psychologie zerfällt 
in empirische und rationelle, in welcher aus dem allgemeinen Be- 
griffe der menschlichen Seele a priori ihre Vermögen abgeleitet 
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werden. Oh der Physik die practische Philosophie vorausgeschickt 
wird, oder umgekehrt, ist gleichgültig. Aber jedenfalls geht der 
practischen Philosophie die Theologie voran, um die Pflichten gegen 
Gott begründen zu können, und der Teleologie und Technologie die 
Physik. 

Die Logik zerfällt in theoretische und practische, jene handelt 
der Reihe nach vom Begriff, vom Urtheil und vom Schluss; zu dieser 
gehört auch die Erfindungskunst. 

Die Principien der Ontologie, welche die allgemeinsten Begriffe, 
welche allen Dingen absolut oder unter gewissen Bedingungen zu- 
kommen, erklärt, sind der Satz des Widerspruchs und der des zu- 
reichenden Grundes. Der Beweis für diesen letzten Satz lautet hei 
Wolf: Das Nichts enthält keinen Grund, warum etwas sei. Nichts 
ist also ohne hinreichenden Grund, weshalb es vielmehr sei, als 
nicht sei; d. h. wenn etwas als seiend gesetzt wird, so muss auch 
etwas gesetzt werden, warum es vielmehr sei, als nicht sei; sonst 
würde zugestanden, dass etwas deshalb sei, weil angenommen würde, 
dass nichts sei; welches absurd ist. — Jedoch warnt Wolf die Ursache 
nicht mit dem Grunde zu verwechseln; das scholastische Axiom: 
nichts sei ohne Ursache, sei nicht identisch mit dem Principe des 
zureichenden Grundes. 

Die Betrachtung der einzelnen Begriffe, welche heim Denken 
und Erkennen der Dinge gebraucht werden, hebt mit dem höchsten 
Gegensätze des Unmöglichen und des Möglichen an, lässt den des 
Bestimmten und Unbestimmten darauf folgen, — wobei bemerkt 
wird, dass das völlig Unbestimmte nicht gleich dem Nichts sei, 
sondern angesehen werde, als fähig etwas aufzunehmen, und gelangt 
dann erst zum Begriffe des Dings — (ens): Ein Ding ist das, dem 
die Existenz nicht widerspricht. Der Begriff des Dings fügt dem 
Möglichen die Möglichkeit des Existirens hinzu. Kein Ding kann 
ohne Essenz sein ; diese wird von den Essentialien constituirt, d. h. 
von solchem, was im Dinge sich nicht widerspricht, aber auch nicht 
durch einander determinirt wird, (die verschiedenen beständigen, 
disparaten Merkmale); die Attribute, d. h. was durch die Essentialien 
bestimmt wird, sind beständig in dem Dinge; die modi oder Acci- 
denzien aber werden nicht durch die Essentialien bestimmt. Die 
Essenz ist also die innere Möglichkeit des Dings; weshalb aber die 
Essentialien einem Dinge einwohnen, davon giebt es keinen innern 
Grund. (Ob aber Ein Ding mit mehreren, beständigen oder wechseln- 
den Merkmalen ohne Widerspruch zu denken sei, wird nicht untersucht .) 


Digitized by Google 



16S 


I)a aber in der Möglichkeit des Dings allein nicht der Grund 
seiner Existenz liegt, so wird zu dieser noch etwas anderes ausser 
seiner Möglichkeit erfordert: die existentia ist das completnentum 
possibilitatis. Daher der Unterschied zwischen ens aciu und ens 
potentia. Dieses ist ein solches, welches in Beziehung zu andern 
Existirenden in ihnen den Grund seiner Existenz haben kann. (Das 
Mögliche also steht in wirklicher Beziehung zu dem Seienden.) 
Existircn diese andern Dinge schon, so ist es ein ens in potentia 
proxima ; existiren sie aber nicht, ein ens in potentia remota. 

Nachdem bei der Behandlung der Identität und der Aehnlich- 
keit der Satz aufgestellt ist, dass alles Aehnliche dieselbe Essenz 
habe (zum klaren Beweise, dass unter Essenz der allgemeine Begriff 
verstanden wird), folgen in dem Capitel vom einzelnen und dem 
allgemeinen Dinge die wichtigen Bestimmungen, dass das wirklich 
Existirendc vollständig (omni modo) bestimmt ist, und dass nur 
Einzeldinge (res particulares) existiren. Dixxjmncipittm individuationis 
ist die vollständige Bestimmtheit dessen, was in einem Dinge ist. 

Das wirkliche Ding kann ein zufälliges oder ein nothwendiges 
sein. Da das Gegentheil des Zufälligen möglich ist, so (V) ist das 
zufällige Ding veränderlich, seine Essenz jedoch unveränderlich. Das 
nothwendige Ding hat den zureichenden Grund seiner Existenz in 
seiner Essenz und ist ewig. Bei ihm ist die Existenz ein Attribut; 
dagegen : existentia entis contingcntis nonnisi modns ejus cst. — Auf 
die Begriffe der Quantität und Qualität folgen die der Ordnung, 
Wahrheit und Vollkommenheit. Die Ordnung ist die Aehnlichkeit 
im Nebeneinander und Nacheinander; die transcendentale Wahrheit 
= die Widerspruchslosigkeit und zureichende Begründung ; die Voll- 
kommenheit oder transcendentale Güte, die Ucbereinstiramung in 
der Mannigfaltigkeit und die Uebereinstimmung besteht in der Tendenz 
auf ein und dasselbe Ziel. (Hier liegt der Ansatz zur Ethik; man 
beachte, dass diese transcendentale Güte allen Dingen ohne Aus- 
nahme zukommt.) 

Nachdem auf diese Weise vom Unmöglichen durch das Mög- 
liche zum Wirklichen herabgestiegen ist, folgt der allgemeinste 
Unterschied der wirklichen Diuge: das zusammengesetzte und das 
einfache Ding. Die Essenz des zusammengesetzten besteht in dem 
modus, wie seine Theilc zusammengehalten werden (also in formalen 
Begriffen). Daher folgen auch sofort die Begriffe der Ausdehnung, 
der Continuität, des Baums und der Zeit. Die Ausdehnung ist die 
Coexistenz vieler Verschiedener oder ausser einander Existirenden 
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in Einem. Die Continuität schließt aus, dass zwischen zwei nächste 
Theile andere Theile gesetzt werden können, (was offenbar nur Conti- 
guität ist) ; im abstract genommenen Continuum sind aber die Theile 
nur möglich (dies widerspricht der vorigen Definition). Das Aus- 
gedehnte ist immer ein Continuum, da zwischen zwei Vereinte ohne 
Trennung nichts zwischengeschoben werden kann. Zeit und Raum 
werden nach Leibniz als Ordnung des Successiven in continuirlicher 
Reihe und Ordnung des Simultanen, insofern es coexistirt, bestimmt. 
Die Bewegung ist continuirliche Ortsveränderung, daher motiis = 
ens successivum. 

Von der Existenz der zusammengesetzten Dinge wird dann 
mit Leibniz auf die der einfachen geschlossen. Von diesen sind 
alle Quantitätsbestimmungen fern zu halten. Alle ihre Veränderungen 
bestehen nur im Wechsel ihrer modi, denn ihre Essentialien sind 
unveränderlich. Die Frage nach dem Grunde der Veränderung führt 
weiter zu den Begriffen der Handlung und des Leidens. Die Handlung 
ist Veränderung des Zustandes, deren Grund in dem Subjecte liegt, 
welches seinen Zustand verändert ; bei dem Leiden liegt der Grund 
ausserhalb. Daher haben die Dinge eine potentia activa und passiva. 

Der Begriff der Handlung zieht den der Kraft herbei; denn 
diese ist das, was den Grund der Wirklichkeit einer Handlung ent- 
hält. Da erfahrungsmässig der Kraft etwas widersteht, so besteht 
sie in einem continuirlichcn Streben zum Handeln. Aber sie ist 
keine blosse Möglichkeit, sondern: posita vi ponitur actio , jedoch 
soll erst in der Zeit die Handlung aus der Kraft entstehen, da ehe 
eine Veränderung geschieht, das wirklich da sein muss, durch welches 
sie geschieht. 

In Bezug darauf, dass die modi wechseln können, während die 
Essentialien bleiben, wird das Ding eine Substanz genannt, oder ein 
subjectum perdurabile et modificabüe. 

Hierbei bemerkt Wolf, dass er früher die Substantialität in 
die Unabhängigkeit eines Dings von jedem andern geschaffenen 
Dinge gesetzt habe, als er aber inne geworden sei, dass kein Körper 
von dem andern unabhängig bestehen könne und doch eine Substanz 
genannt werde, habe er jene Definition fahren gelassen. Er hebt 
aber diesen Grund sofort selbst wieder auf, indem er weiter bestimmt, 
dass in einem zusammengesetzten Wesen das Substanziale nur die 
einfachen Wesen seien, da die Essenz jenes nur in Accidenzien be- 
stehe; nicht also die Körper als solche, sondern nur die einfachen 
Wesen sind Substanzen. 


Digitized by Google 


170 


In der folgenden Lehre vom unendlichen und endlichen Dinge 
wird zunächst richtig bemerkt, dass das mathematisch Unendliche 
nicht existiren könne, denn man dürfe die Addition nicht endigen, 
also komme man nie wirklich zu einer Zahl; dann folgt beim end- 
lichen Dinge der merkwürdige Satz: was an einem Dinge geändert 
werden kann, ist nur die Grenze. Denn die Realität selbst, welche 
begrenzt wird, kann nicht verändert werden, ohne ein anderes Ding 
anstatt des ersten zu setzen. Da es also bloss die modi sind, welche 
verändert werden können, so: omnis modus in limitationibus con- 
sisiit. (Die nwdi werden also als nähere Bestimmungen der Essenz, 
d. h. des allgemeinen Begriffs angesehen.) Wie nun ein und die- 
selbe Masse Wachs zwar viele Figuren haben kann, aber nicht alle 
auf einmal, so ist das endliche Wesen nicht auf einmal Alles was 
es sein kann. Das real unendliche Wesen aber hat Alles zugleich 
in sich, was es sein kann. (Man beachte für die Folge, dass hier, 
wie schon bei Leibniz, zwei verschiedene Unendlichkeiten eintreten: 
die mathematische und die reale; der Begriff der letzteren bleibt 
aber im Dunkel.) Dieses Wesen hat daher keine modi, sondern nur 
Essentialien und Attribute oder nur Analoga eines modus. (Mit 
diesem letzteren Begriffe schwärzt Wolf später in der Theologie, die 
göttlichen freien Handlungen ein, deren Gegentheil möglich sein 
soll.) Eine ähnliche Bcwandniss hat es mit dem eminenter esse, 
denn hiermit soll etwas von einem Dinge ausgesagt werden, was es 
eigentlich nicht ist; cs soll jedoch etwas in sich haben, was die 
Stelle dessen ersetzen kann, was im eigentlichen Sinne ihm beizu- 
legen, ein Widerspruch wäre. So kommt dem real Unendlichen 
eigentlich nicht der Begriff der Substanz zu, da es kein subjectum 
modificabile ist; auch nicht der der Handlung, aus demselben Grunde. 
„Aber man braucht wegen solcher conccptus hypertranscendcniales 
nicht sehr ängstlich zu sein“, setzt Wolf hinzu. 

Da bei diesen Bestimmungen der Begriff der Veränderung im 
Hintergründe steht und dieser auf den der Ursache hinweist, so 
bestimmt Wolf im Ucbcrgangc zu diesem zunächst den allgemeinem 
des Princips als etwas, das den Grund eines Andern, in sich ent- 
hält, und unterscheidet zwischen den principiis cssendi, fiendi und 
cognoscendi. Die ersten enthalten den Grund der Möglichkeit eines 
Dings, die zweiten den Grund der Wirklichkeit; die letzten sind 
Sätze, welche die Wahrheit eines andern Satzes in sich enthalten. 
Die Ursache fällt unter die zweite Art, denn sic ist ein Princip, von 
dem die Wirklichkeit eines andern Dings hinsichtlich seiner Existenz 
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und seiner Qualität ahhängt. Von der Ursache gilt aber dasselbe, 
wie von der Kraft, dass sie früher und zwar der Zeit nach früher 
ist als das Verursachte. Die Ursache endlich, dass eine causa effi- 
ciens handelt, ist der Zweck. Dieser setzt aber ein intelligentes 
Wirkendes voraus, da der Zweck vorher erkannt sein muss. (Dieser 
aristotelische Satz, dass der Zweck das eigentliche primum movens 
ist, wird bei Wolf aber noch wenig verwerthet ; er tritt erst in den 
neuesten Philosophemen bedeutender hervor.) 

Die allgemeine Kosmologie erlangt gleich in ihrem ersten 
Satze die Erkenntniss von einem durchgängigen Causalzusaminen- 
hange des Universums durch eine blosse Namenerklärung: das 
hängt unter sich zusammen, von dem das eine den zureichenden 
Grund der Coexistenz oder der Succcssion des Andern in sich ent- 
hält. Da nun erfahrungsmässig die Welt ein solcher der Zeit und 
dem Raume nach zusammenhängender Complex endlicher Dinge ist, 
so hängen alle Dinge in der Welt der Existenz nach von einander 
ab. Die übrigen wichtigsten Bestimmungen sind folgende: 

Den Körpern wird eine passive und eine active Kraft bcigelegt, 
jene die vis incrUae, diese die vis motrix, aus diesen beiden Kräften 
und der Ausdehnung sollen alle Veränderungen der Körper erklärt 
werden können. Diese beiden Kräfte sind aber nicht selbst Sub- 
stanzen, sondern das Resultat der einfachen Substanzen oder der 
Elemente der Dinge, den atomis naiurae (aber nicht atomis viate- 
rialibus). Da aus diesen die Kräfte der Körper rcsultiren, so (?) 
müssen sie selbst mit Kraft begabt sein. Vermöge derselben sind 
sie in einer continuirlichen innerlichen Veränderung ihres Zustandes 
und zwar in der Weise, dass jeder gegenwärtige Zustand den Grund 
des folgenden in sich enthält , und dass jedes Element zwar seine 
eigne Reihe der innern Veränderungen besitzt, die aber zu dem 
übrigen Coexistircnden eine Relation hat, da die Elemente mit einander 
verbunden sind. 

Die Frage , wie aus den unausgedehnten Elementen das Aus- 
gedehnte entsteht, wird also beantwortet: Aus zcnonischen, mathe- 
matischen Puncten rcsultirt allerdings kein Ausgedehntes, denn diese 
Puncte sind einander gleich, es liegt also in keinem ein Grund der 
Vereinigung mit dem andern. Die wahren Elemente der Dinge aber, 
die atonii naiurae, sind einander unähnlich, daher eins von dem 
andern unterschieden, also (?) existiren sie aussercinander. Sic 
können aber auf keine andere Weise geeinigt werden, als insofern 
Eines kraft dessen, was in ihm existirt, die Coexistenz eines andern 
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neben sieh verlangt, und zwar gerade dieses und keines andern. 
Denn aus einem Aggregate dieser Elemente kann keines lieraus- 
genommen und ihm ein anderes substituirt werden, so dass dieses 
Aggregat noch dasselbe bliebe. Durch diese Unzertrennbarkeit der 
Elemente wird das Aggregat ein Eins. Da nun die Elemente ausser 
einander und zugleich auf diese Weise mit einander vereinigt sind, 
so entsteht ein Ausgedehntes, denn das ist eben der Begriff des 
Ausgedehnten. Jedoch nehmen wir die Extension und Continuität 
der Körper nur verworren wahr, also sind sie nur Phänomene. Die 
ersten Aggregate der Elemente sind unsichtbare corpuscula, diese 
setzen sich zu abgeleiteten zusammen, aus denen die wahrnehm- 
baren Körper entstehen. 

Die Vollkommenheit der Welt besteht darin, dass die parti- 
cularcn Gründe des Simultanen und Successiven sich endlich in 
einem allgemeinen Grunde auflösen. Die Unvollkommenheit im 
Einzelnen hebt die Vollkommenheit im Ganzen nicht auf; die Welt 
ist desto vollkommncr, je grösser die Mannigfaltigkeit des Ueber- 
einstimmenden ist. — 

Die rationelle Psychologie findet die Gründe zu dem, 
was die empirische Psychologie aus Erfahrung weiss; ein ganz neues 
Unternehmen, das aber auf die metaphysische Erklärung der Ver- 
bindung zwischen Leib und Seele sich nicht einlässt. 

Zunächst wird die Immaterialität der Seele bewiesen. Da in 
den Körpern keine andern Veränderungen als an Figur, Grösse und 
Lage der Theile möglich ist, und einem Wesen nicht ein Attribut 
eines andern Wesens beigelegt werden kann, welches seinen Grund 
nicht in seinen Essentialien hat, so kann ein Körper nicht denken. 
Das Denkende, die Seele, ist also nicht materiell ; also eine einfache 
Substanz. Als solche hat sie Kraft — die wohl von dem Seelen- 
vermögen zu unterscheiden ist, denn diese sind nur nudac agcvdi 
possibilitates, welche durch die Kraft verwirklicht werden — und 
da sie einfach ist, hat sie nur eine Kraft. Diese ist die vis reprae- 
sentativa, welche das Universum gemäss der Lage des organischen 
Körpers der Seele verstellt. Die Seele stellt sich das Universum 
vor gemäss der Veränderungen, welche sich in den Sinneswerkzeugen 
ereignen. Denn es ist ein beständiges Gesetz, dass wenn ein Object 
in einem Sinneswerkzeuge eine Veränderung hervorbringt, mit der- 
selben in der Seele eine Empfindung coexistirt, welche durch jene 
Veränderung auf eine verständliche Weise erklärlich ist. Die 
Empfindungen sind also Wahrnehmungen äusserer Objecte. Da nun 
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im Universum Alles in Verbindung steht, so stellt sich die Seele 
das Universum je nach der Lage ihres organischen Körpers vor. 
In dieser Vorstellungskraft besteht die Essenz der Seele, und sie 
hat verschiedene Seelenvermögen, insofern diese Vorstellungskraft 
auf verschiedene Weise moditicabel ist. Aus der Natur der Seele, 
als einer Kraft, folgt, dass beständig andere und andere Per- 
ceptionen und also auch Begehrungen verwirklicht werden. Die 
Empfindungen sind Vorstellungen eines Zusammengesetzten in Einem. 
Aus der Erfahrung ist nämlich bekannt, dass die Objecte, welche 
wir uns vorstellen , Körper sind. Die sinnlichen Ideen sind also 
Bilder und also den Objecten, welche sie vorstellen, ähnlich, denn 
sie sind eben Bilder der Objecte. Sie stellen nur Figuren, Grösse, 
Lagen, Bewegungen vor. Wenn aber mehrere verschiedene Empfindungen 
in eine verworrene zusammenfliessen, so erscheint die daraus ent- 
stehende Empfindung verschieden von denen, welche zusammen- 
fliessen. 

Wie Wolf hier trotz der angeblichen Ableitung a priori einem 
Empirismus huldigt, der voll von Erschleichungen ist, so gewinnt 
er auch die folgenden psychologischen Begriffe nur auf empirischem 
Wege. Den Verstand erklärt er als das Vermögen deutliche Vor- 
stellungen zu erlangen; die Vernunft als dasjenige, die Verbindung 
allgemeiner Wahrheiten zu durchschauen. 

Weil die Seele als Kraft das Streben hat, ihre Zustände zu 
verändern, so hat sie damit auch ein Begehrungsvermögen. Denn 
dieses besteht in dem Streben eine gegenwärtige Vorstellung in eine 
vorausgesehene zu verändern. Ist eine vorausgesehene Wahrnehmung 
mit der Vorstellung der Lust verbunden, so wird das Streben 
( percepturitio ) auf sie gerichtet, ist sie aber mit der Vorstellung des 
Abscheues oder der Beschwerlichkeit verbunden, so wird es von der- 
selben abgelenkt. Die Affecte sind heftigere Strebungen. Der Wille 
ist das Streben eine vorausgesehene Wahrnehmung hervorzubringen, 
insofern sie durch den deutlichen Begriff des Guten bestimmt wird. 
Daher will die Seele ihrer Natur nach das Gute, d. h. was ihren 
Zustand vollkommner macht. Die Seele ist frei, weil sie mit Ver- 
nunft begabt ist ; denn insofern sic frei ist, wählt sie aus verschiedenem 
Möglichen, was ihr gefällt. Auf das Vorstellungs- und Begehrungs- 
vermögen bezieht sich alles, was in der Seele geschieht. (Ein be- 
sonderes Gefühlsvermögen kennt Wolf noch nicht.) Beide werden 
in ein unteres und oberes getheilt; der Scheidungsgrund ist die 
Deutlichkeit der Vorstellungen. Zum untern Erkenntnisvermögen 
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gehören: Empfindung, Einbildung, Gedächtniss; zum oberen: Be- 
griffebilden, urtheilen, schlicssen, also Verstand und Vernunft; zum 
untern Begehrungsvermögen: das sinnliche; zum oberen: das ver- 
nünftige Begehren, oder das Wollen und sein Gegentheil (voluntas 
und noluntas). — 

Die Seelen präexistiren in den präexistenten organischen Cor- 
puskeln, aus denen der foetus im ulerus gebildet wird; als einfache 
Wesen sind sie unvergänglich. Bire Unsterblichkeit aber besteht in 
der Potenz, nach dem Tode im Zustande der deutlichen Vorstellungen 
und des Gedächtnisses zu verharren. Beweis: Der Uebergang aus 
dem Zustande der Präexistenz zu dem der jetzigen Existenz ist 
dem Uebergange durch den Tod in eine andere Existenz ähnlich. 
Wie dort der alte Zustand (der verworrenen Perception) blieb und 
ein neuer (der deutlichen Perception) hinzugefügt wurde, so wird 
auch beim Tode des Leibes der alte Zustand (also der deutlichen 
Perception) bleiben und ein neuer hinzugefügt werden. — 

Die natürliche Theologie will a posteriori und a priori die 
Existenz Gottes und dessen Attribute demonstriren. Jener, der 
kosmologische, Beweis, geht von der Existenz der Seele aus (um 
auch für die Idealisten zu gelten). Wir existiren, also muss es 
dafür einen zureichenden Grund geben. Dieser muss entweder in 
uns, oder in einem von uns verschiedenen Dinge liegen. Wenn das 
letztere, so wird man nur dann zu einem zureichenden Grunde 
kommen, wenn man bei einem Dinge stehen bleibt , welches den 
zureichenden Grund seiner Existenz in sich selbst hat. Also sind 
entweder wir selbst das nothwendige Ding oder ein anderes Ding 
ist es ; also t:in nothwendiges Ding existirt. Ein solches aber bedarf 
nicht der Kraft eines andern Dinges zum existiren , es existirt also 
durch eigne Kraft, oder ist ein cns a se; es hat den Grund seiner 
Existenz in seiner eignen Essenz, oder es existirt deshalb, weil es 
möglich ist. Daher ist es ewig, unvergänglich, also nicht körperlich. 
Diese Welt kann es also nicht sein, auch nicht eins ihrer Elemente, 
denn die sind zufällige Dinge; auch unsere Seele kann nicht ein 
cns a sc sein, denn ihre Natur bezieht sich auf diese Welt. Das 
nothwendige Wesen muss also ein von dieser Welt verschiedenes 
Ding sein. Kann nun die Existenz der sichtbaren Welt und der 
menschlichen Seelen ihren zureichenden Grund in einem einzigen 
cns a sc haben, so können nicht mehrere angenommen werden. Unter 
Gott versteht man aber ein solches Wesen , in welchem jener zu- 
reichende Grund liegt, also giebt es einen Gott. 
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Der Beweis a priori, der ontologische, gellt vom Begriff des 
vollkommensten Wesens aus. Unter Realität wird Alles verstanden, 
was irgend einem Wesen in Wahrheit einwohnt (inest). Im voll- 
kommensten Wesen sind alle compossibeln Realitäten im höchsten 
Grade. Die Existenz, sowohl die nothwendige, als die zufällige, ist 
eine Realität und zwar jene eine Realität des absolut höchsten 
Grades, also muss sie dem vollkommensten Wesen zukommen. 

Als vollkommenstes Wesen ist Gott unbegrenzt oder unendlich; 
im Unendlichen aber ist Alles zugleich, folglich keiue Succession und 
keine Veränderung; daher kann Kraft und Handlung nur per emi- 
nentiam ihm zugeschrieben werden; aus demselben Grunde ist in 
ihm die Vorstellung aller möglichen Welten nur ein einziger un- 
veränderlicher Act. 

Die illiinitirten Realitäten in Gott-sind, weil sie keine andern 
voraussetzen, die prima possibilia; durch Limitationen derselben 
entstehen die possibilia prima secunda, aus deren Combinationen die 
Essenzen der begrenzten Dinge resultiren. Daher erkennt denn 
auch Gott alles von ihm Verschiedene, insofern er sich selbst erkennt. 

Die allgemeine practisclie Philosophie enthält die all- 
gemeinsten Regeln für die Lenkung der freien Handlungen, sie um- 
fasst die Prineipien des Naturrechts, die Theorie der Motive für die 
Handlungen und die Theorie der Mittel, der Hindernisse und der 
Kennzeichen der Richtigkeit der Handlungen. 

Das ethische Princip liegt bei Wolf in folgendem Satze: Wenn 
jemand deshalb handelt, damit er denjenigen Nutzen, welchen die 
Vermögen des Körpers und der Seele haben können, wirklich erreicht, 
so werden seine freien Handlungen durch dieselben 9weckgrilnde 
bestimmt, durch welche die natürlichen Handlungen bestimmt werden. 
In diesem Falle gehen seine Handlungen auf die Vollkommenheit 
des Menschen; die Handlung aber ist gut, welche uns und unsern 
äussern Zustand vervollkommnet. — Die Bestimmung des Willens 
zu einer Handlung hängt vom Intellect ab, denn der Wille entsteht 
aus der deutlichen Vorstellung des Guten. Hierin liegt auch zugleich 
die Verpflichtung zu solchen Handlungen ; denn dadurch stimmt das 
Motiv des Wollens mit dem Motiv, welches die Essenz des Menschen 
und der Dinge mit der Handlung verknüpft hat, überein. Diese 
natürliche Verpflichtung ist nothwendig und unveränderlich. Das 
Naturgesetz ist deshalb dasjenige, welches den zureichenden Grund 
der Verpflichtung in der Natur der Menschen und der Dinge erkennt. 
Das positive Gesetz, dessen verpflichtende Kraft vom Willen eines 
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vernünftigen Wesens abhängt, kann zu nichts jenem Naturgesetze 
Widersprechenden verpflichten. Dasselbe Naturgesetz giebt uns das 
Hecht, die Handlungen zu begehen, zu deren Begehung es uns ver- 
pflichtet, also auch zu den Mitteln, ohne welche wir dieser Ver- 
pflichtung nicht nachkommen könnten. Durch dieses Hecht gebietet 
es aber Andern, den Gebrauch unsers Rechtes nicht zu hindern, und 
giebt uns durch dieses Gebot ein Recht, dem zu widerstehen, der 
uns daran hindern will. So entsteht das Zwangsrecht. Bezeichnend 
ist der Satz : Die Menschen können durch Strafen verpflichtet werden ; 
denn eine Handlung, welche mit einem malton verknüpft ist, wird 
selbst für eine mala gehalten. — 


Die Wolf sehe Philosophie ist deshalb für die Geschichte der 
Philosophie wichtig, weil sie das erste ausgearbeitete System und 
weil sie das Object der Kantischen Kritik ist. — Bezeichnend für 
ihren Gehalt ist der durchgängige Empirismus, welcher sich das 
Ansehen der Speculation geben möchte ; während das wenige Specu- 
lative. das sie von Leibniz aufgenommen hat, in ihr allen Werth 
verliert. Wolf fühlt nirgends die innern Schwierigkeiten oder Wider- 
sprüche der gegebenen Begriffe, selbst das Problem, welches die 
neuere Geschichte so eifrig ventilirt hatte, die Verbindung zwischen 
Leib und Seele, wird bei ihm umgangen. 

Sodann tritt bei ihm besonders auffallend hervor, dass die Dinge 
wie logische Begriffe behandelt werden; von diesem Scholastirismus 
ist die Folge, dass die Existenz als ein modtis der zufälligen Dinge, 
und als eine nothwendige Eigenschaft des vollkommensten Dinges 
angesehen wird, und dass sogar eine Annäherung an Spinoza, welcher 
in demselben Scholasticismus befangen war, in der Ansicht hervor- 
tritt, dass die endlichen Dinge Limitationen der Essentialien Gottes sind. 

Im Princip der practischen Philosophie klingt der stoische 
Grundsatz: der Natur gemäss leben, wieder an, der eigne Begriff 
Wolfs aber von der Vollkommenheit: die Harmonie der innern Mannig- 
faltigkeit wird wenig verwerthet, da er den von seinen Vorgängern 
überkommenen Eudämonismus, der sich principicll in dem Satze 
ausspricht: dass der Wille seiner Natur nach auf das bonutn gehe, 
nicht zu überwinden weiss. 


§ 4G. 

Anhang. 1 . Die philosophischen Bestrebungen nach Wolf 
uchmen in Deutschland den Characlcr einer populären Psychologie 
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und Niitzliclikcitsmoral an, so dass hier, wo nicht die culturliistorischen 
Wirkungen der Philosophie betrachtet werden, fast nichts von ihnen 
zu sagen ist. Als schwacher Vorläufer Kants möchte nur Tetens 
zu erwähnen sein. (Versuch über die menschliche Natur und ihre 

k 

Entwicklung von Joh. Nie. Tetens, Professor der Philos. in Kiel. 

2 Bde. Leipzig 1777.) Hier sind die Vorstellungen für sich noch 
nicht Ideen und Oedanken. Das Bild vom Monde ist nur die Materie 
zu der Idee von demselben ; es fehlt ihm noch die Form. Die Idee 
enthält ausser der Vorstellung noch ein Bewusstsein, ein Gewahr- 
nehmen und Unterscheiden und setzt Vergleichungen und Urtheile 
voraus, sobald sie als eine Idee von einem bestimmten Gegenstände 
angesehen wird. Also nicht die blosse Empfindung bewirkt die 
Idee von einem Objecte, sondern die Denkkraft kommt hinzu. — 
Ebenso ist die Verbindung der Ideen (z. B. zwischen Ursache und 
Wirkung) ein Werk der Denkkraft, welche ihrer Natur gemäss diese 
Beziehungen der Ideen in uns zu Stande bringt ; und die durch diese 
Operation in uns bewirkte Verbindung des Prädicats mit dem Subject 
ist weit mehr der Grund von der Ueberzeugung, dass unser Urthcil 
ein wahres sei, als die Ideenassociation aus der Empfindung. Alle 
Ideen und Begriffe sind bearbeitete Empfindungsvorstellungcn, wie 
diese bearbeitete Empfindungen sind. — 

2. Ebensowenig philosophischen Werth hat die sog. französische 
Philosophie des vorigen Jahrhunderts; sie ist ein Nachklang Locke’s 
und der mechanischen Naturerklärung. Aus beiden erwuchs ein 
oberflächlicher Materialismus zum Schutze einer liederlichen Moral. 

Condillac (1715 — 1780. Tratte des sensations. 2 vol. London 
et Paris 1754.) sucht alles geistige Geschehen auf sinnliche Empfindung 
als seine Quelle zurückzuführen. Er fingirt eine belebte Bildsäule, 
die zuerst nur einen Sinn, den Geruch, hat, und will daraus schon 
die meisten geistigen Operationen ableiten ; dann lässt er die andern 
Sinne succesive hinzutreten, begeht aber dabei die gröbsten Er- 
schleichungen. Die Bildsäule ist also zunächst für sich selbst nur 
ein bestimmter Geruch; die Gerüche sind für sie nur ihre eignen 
Modificationen. Beim ersten Geruch wird die Fähigkeit zu empfinden 
gänzlich auf den Eindruck gerichtet sein, welcher auf ihr Organ 
gemacht wird: voilä ce qui s’appellc attention! Die Aufmerksamkeit 
hält den Geruch noch zurück, wenn auch der Körper nicht mehr 
auf das ltiechorgan wirkt, und es bleibt je nach dem Grade der 
Aufmerksamkeit ein mehr oder weniger starker Eindruck: voilä la 
memoire! Vermittelst des Gedächtnisses ist sie kein Geruch, ohue 

is 
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sich zurückzurufen, dass sie ein anderer Geruch gewesen ist: voilä 
la pcrsonalite! — Die Statue liebt nur sich selbst, denn die Sachen, 
die sie lieht, sind nur ihre eignen Zustände! u. s. f. 

Noch oberflächlicher ist das berüchtigte Systeme de la nature. 
(Systeme de la nature, ou des loix du monde physique et du mondc 
moral, par M. Mirabaud etc. 2 vol. London 1770.) Das grosse 
Ganze, die Natur, resultirt aus der Vereinigung verschiedener Stoffe, 
ihren verschiedenen Combinationen und Bewegungen ; und wiederum : 
die verschiedenen Systeme der Wesen, ihre besondern Naturen hängen 
vom grossen Ganzen ab. — Das Wesen der Natur ist zu wirken, 
sie würde aufhören Natur zu sein, wenn sie nicht wirkte. Also 
schliesst die Natur die Idee der Bewegung ein, denn örtliche Be- 
wegung ist die Ursache alles Geschehens. Daher ist auf die Frage, 
woher hat die Natur ihre Bewegung empfangen? die Antwort: von 
sich selbst; denn sie ist das grosse Ganze, ausser welchem nichts 
existiren kann. Die Materie bewegt sich also durch ihre eigne 
Energie. — Da die Seele auf den Körper wirken kann, so muss sie 
selbst körperlich sein; denn wie kann ein Wesen ohne Ausdehnung 
Materie in Bewegung setzen? Alle Operationen, welche man der 
Seele zuschreibt, sind Veränderungen, den Nerven mitgetheilte Be- 
wegungen, welche das Gehirn modificiren ; folglich reagirt dieses und 
setzt die körperlichen Organe ins Spiel, oder vielmehr es wirkt auf 
sich selbst und wird fähig in seinem eignen Umkreis eine grosse 
Mannigfaltigkeit von Bewegungen zu erzeugen, welche man mit dem 
Namen der intellectuellen Fähigkeiten bezeichnet hat. Der Gedanke 
ist die Wahrnehmung der Modificationen , welche unser Gehirn von 
den äussem Objecten empfangen hat. — 

Das fühlbare Ziel aller Bewegung ist Selbsterhaltung der Wesen ; 
diese Tendenz nennt der Physiker: gravitation sur soi, der Moralist: 
amour de soi. Tugend ist Alles, was dem Menschen in Gesellschaft 
nützlich ist; denn die Erfahrung lehrt, dass die andern Menschen 
ihm zu seinem Glücke nothwendig sind. Unsre Pflichten sind noth- 
wendige Mittel zur Selbsterhaltung ; darum binden sie uns, weil wir 
sonst das Ziel nicht erreichen. — 

Anmerkung. Pli. Damiron, Memoires pour servir ä Vhistoire 
de la Philosophie du XV 111. siecle, tom. 1 — 111. Paris 1864. bietet 
eine ausführliche interessante Gescliichte des äussem Verlaufs dieser 
Philosophie, wogegen die eigentlich philosophische Ausbeute gering ist. 
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Zweite Periode. 

Von Kant bis Iler hart. 

§ 47. 

1. Immanuel Kant, 

geb. in Königsberg den 22. April 1724, gest. als Professor der Philo- 
sophie daselbst den 12. Februar 1804. 

I. Kant’s Werke, herausgeg. von G. Hartenstein. 10 Bde. Leipzig 
1838 — 39. und I. Kant’s sämmtliche Werke, herausgeg. von 
K. Rosenkranz und Fr. W. Schubert. Leipzig 1842. 12 Bde. 

Neue revidirte Ausgabe von Kant’s Werken: 

I. Kant’s Werke. In chronol. Reihenfolge herausgeg. v. Harten- 
stein. Leipzig bei Voss. 8 Bde. 1867 — 1869. 

Die wichtigsten philosophischen Schriften Kant’s sind im Text 
angegeben; ausserdem ist besonders zu merken: Allgemeine Natur- 
geschichte und Theorie des Himmels. Königsberg 1755. Anthropologie 
in pragmatischer Hinsicht 1798. Logik, herausgeg. von I. B. Jäsche 
1800. — 

Hinsichtlich der theoretischen Philosophie ist Kant ursprünglich 
durch Leibniz und Wolf angeregt, denen er als ein freilich kritischer 
und in manchen Hauptpuncten abweichender Schüler so lange folgte, 
bis er, wie er selbst sagt, aus dem dogmatischen Schlummer durch 
die gegen den Causalbegriff gerichtete Skepsis Hume’s aufgeweckt 
wurde. 

In der zweiten Periode seines philosophischen Denkens strebte 
er dann auf der einen Seite diesen Skepticismus Hume’s zu über- 
winden und darzuthun, dass es eine noth wendige und allgemein 
gültige Naturerkenntniss (Physik a priori) giebt, auf der andern 
Seite aber die Ansprüche des Dogmatismus auf ein Wissen vom 
Uebersinnlichen zurückzuweisen, um einem vernünftigen Glauben 
Platz zu machen. 

In der practisehen Philosophie zeigt er sich zwar von der her- 
kömmlichen Form derselben, als einer Pflichtenlehre, welche Natur- 
recht und Moral getrennt behandelt, abhängig, aber in dem eigent- 
lichen Kerne seiner ethischen Ansicht ist er durchaus selbstständig 
und originell, indem bei ihm zum ersten Male in der Geschichte der 
Philosophie ein klar bewusster und scharfer, principieller Gegensatz 
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gegen den die bisherige Ethik mehr oder weniger beherrschenden 
Eudämonismus auftritt. 

Zum besseren Verstfindniss der Philosophie Kaufs sind vorab 
folgende Hauptstützpunctc seines Denkens zu beachten: 

1. Die hergebrachte empirische Psychologie, nach welcher es 
in der Seele drei aufeinander nicht zurückzuführende Vermögen 
giebt: das Erkenntniss-, Gefühls- und Begehrungsvcnnögen. Das 
Erkenntnissvermögen zerfällt nach dem Unterschiede der lieceptivität 
und Spontaneität in ein unteres und oberes. Zu dem ersten gehört 
die Sinnlichkeit, zum zweiten der Verstand und die Vernunft. Das 
Bindeglied zwischen beiden ist die productive Einbildungskraft. 
Hiernach wird auch ein Unterschied zwischen dem unteren und 
oberen Begehrungsvermögen gemacht, je nachdem das Begehren von 
der Sinnlichkeit oder der Vernunft bestimmt erscheint. Auf jene 
drei Haupt vermögen beziehen sich die drei Hauptwerke Kant’s: die 
Kritik der reinen Vernunft, der Urtheilskraft und der practischen 
Vernunft. 

2. Die Philosophie ist ein Wissen, nicht ein Meinen und 
Glauben ; d. h. sie ist eine nothwendige (nicht anders sein könnende) 
und darum allgemein gültige Erkenntniss. Da nun die Erfahrung, 
auch durch die weitgetriebenste Induction nur das Zufällige oder 
das, was auch anders sein kann, lehrt, so muss die philosophische 
Erkenntniss in solchen Urtheilen bestehen, welche nicht durch die 
Erfahrung gegeben sind, also in synthetischen Urtheilen a priori. 
Die erste Hauptfrage derselben ist: wie solche Urtheilc möglich sind? 
Sie müssen aber möglich sein, denn die Erfahrung ist nicht ein un- 
geregeltes Gewühl von Erscheinungen, sondern ein geordneter und 
gesetzmässiger Context derselben. 

3. Es ist ein sorgfältiger Unterschied zwischen der Materie 
und der Form der Erscheinungen (den secundären und primären 
Qualitäten Locke’s) zu machen. 

4. Das Sein (die Existenz) ist keine reale Eigenschaft der Dinge, 
sondern nur die absolute Position derselben. 

5. Der PHichtbegriff drückt ein unbedingtes Sollen aus oder 
enthält kategorische, nicht relative, d. h. durch Absichten und Zwecke 
bedingte, Imperative. 
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I. Kant’s theoretische Philosophie. 

§ 48. 

1. Erste Periode. 

Die früheren theoretischen Ansichten Kant’s werden gewöhnlich 
wenig beachtet, sind aber zum genauen Vcrständniss seiner späteren 
von Wichtigkeit. Er hat sic in seiner principiorum primorum coy- 
nitionis metaphysicae nova düueidatio (1755) kurz und präcis nieder- 
gelegt. 

Da das ganze Geschäft unsere Denkens darin besteht, die 
Identität des Prädicats mit dem Subject zu entdecken, so ist das 
erste Princip aller Wahrheiten, das der Identität, welches einen 
affirmativen Ausdruck hat = „was ist, ist“, und einen negativen: 
„was nicht ist, ist nicht“. 

Das zweite Princip ist das des zureichenden, richtiger be- 
stimmenden, Grundes. Dieses hat zwei wohl zu unterscheidende 
Arten: 

1) Den Grund, welcher bestimmt, warum etwas ist oder ge- 
schieht, (ratio Cur) und 2) den Grund, woraus eine Wahrheit erkannt 
werden kann (ratio Quod.). Diese zweite Art des bestimmenden 
Grundes erstreckt sich auf alle Wahrheiten, denn nur aus dem 
Grunde kann erkannt werden, welches von entgegengesetzten Prädi- 
caten einem Subjectc beigelegt werden muss; es giebt also keine 
Wahrheit ohne bestimmenden Grund. Die erste Art aber des be- 
stimmenden Grandes bezieht sich nicht auf das Seiende. Denn cs 
ist absurd, dass etwas den Grund seiner Existenz in sich selbst habe, 
da es dann seine eigne Ursache sein müsste. Das absolut Noth- 
wendige existirt also nicht wegen eines Grundes, sondern weil das 
Entgegengesetzte völlig undenkbar ist. Diese Undenkbarkeit seines 
Gegentheils ist der Grand, seine Existenz zu erkennen, aber nicht 
der Grund seiner Existenz. „Es existirt , das genügt von ihm zu 
sagen und zu begreifen.“ Also ist auch der Satz falsch, dass Gott 
den Grund seiner Existenz in sich selbst habe ; damit ist der Cartc- 
sischc Beweis für das Dasein Gottes widerlegt. 

(Kant setzt an die Stelle des ontologischen Beweises für das 
Dasein Gottes einen andern, den er in seiner Schrift: Der einzig 
mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration für das Dasein Gottes, 
1763, in welcher der Satz, dass das Dasein die absolute Position 
eines Dinges ist, deutlich ausgesprochen ist, ausführlich vorträgt. 
Der Hauptnerv dieses Beweises liegt in folgenden Sätzen: Es giebt 
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ein Wesen, dessen Existenz sowohl seiner eignen, als aller Dinge 
Möglichkeit vorhergeht, welches deshalb nothwendig existiren muss. 
Der Begriff’ der Möglichkeit nämlich besteht in dem Nichtwider- 
spruche einiger verbundener Begriffe, resultirt also aus einer Ver- 
gleichung derselben. Bei aller Vergleichung aber muss etwas s^in, 
das verglichen wird ; wäre also absolut gar nichts gegeben, so fände 
keine Vergleichung und damit auch keine Möglichkeit statt. Folglich 
könnte nichts als möglich begriffen werden, wenn nicht das, was das 
Reale oder Materiale in jedem Begriffe eines Möglichen ist, existirtc. 
Wäre nun nichts möglich, so wäre Alles unmöglich, was sich wider- 
spricht, Folglich muss etwas nothwendig existiren. Dieses Etwas 
muss aber ein Unendliches, also ein Einiges sein. Denn wäre das 
Materiale zu allem Existirenden unter mehrere Existirende vertheilt, 
so hätten diese nur ein begrenztes, d. h. mit Privationen verbundenes 
Dasein. Diesen Privationen aber käme die absolute Nothwendigkeit 
nicht zu, wie sie den Realitäten zukommt. Diese limitirten Dinge 
würden also nur zufälliger Weise existiren. Zur absoluten Noth- 
wendigkeit also gehört, dass die Realitäten ohne alle Limitation 
existiren, d. h. dass sic Ein unendliches Ding constituircn. Es giebt 
also ein einiges absolut nothwendiges Princip aller Möglichkeit, d. h. 
einen Gott, in welchem alle Realitäten vereinigt sind.) 

Ist also der determinirendc (Real-) Grund nicht auf das absolut 
nothwendige Wesen anwendbar, so hat er dagegen seinen Ort bei 
den zufälligen Dingen. Denn hätten diese keinen determinirenden 
Grund, so existirten sie ja eben absolut nothwendig und wären nicht 
zufällig. Haben aber alle zufälligen Dinge ihren determinirenden 
Grund, so ist die indeterministische Freiheit der menschlichen Hand- 
lungen ausgeschlossen. Die determinirenden Gründe der Handlungen 
liegen jedoch nicht ausserhalb, sondern eben innerhalb der eignen 
Neigungen und Begehrungeu des handelnden Subjects, insofern es 
denselben nachgicbt. Würde eine solche Bestimmtheit der Hand- 
lungen durch Gründe ausgeschlossen, so könnte auch die göttliche 
Allwissenheit die freien Handlungen nicht vorhersehen. 

Aus diesem Grundsätze folgen nun weitreichende Principien: 
1) dass im Begründeten nichts mehr ist, als im Grunde, dass also 
die Quantität der Realität in der Welt natürlicher Weise weder ver- 
mehrt, noch vermindert werden kann; 2) keine Veränderung kann 
den Substanzen sich ereignen, als insofern sie mit andern verbunden 
sind; ihre wechselseitige Dependenz determinirt eine wechselseitige 
Veränderung. Eine einfache Substanz ohne allen Nexus isolirt, sich 
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selbst überlassen, wäre völlig unveränderlich. Auch ohne Veränderung 
ihres Zusammenhangs mit andern, würde keine Veränderung ihres 
inneren Zustandes sich ereignen. Wäre also in der Welt keine Be- 
wegung, so wäre auch keine Succcssion in dem innern Zustande der 
Substanzen, und würde der Zusammenhang der Substanzen aufge- 
hoben, so würde damit auch alle Succession und Zeit aufgehoben. 
Damit fällt der Satz (Leibnizens und Wolfs), dass eine einfache 
Substanz aus einem innern Principe der Thätigkeit beständigen Ver- 
änderungen unterworfen sei ; und aller Idealismus sammt der priista- 
bilirten Harmonie wird durch jene Wahrheit abgewiesen. 3) Ort, 
Lage, Raum sind Verhältnisse der Substanzen zu einander; ohne 
Verhältniss würden die Substanzen in keinem Orte sein. — 

Man sieht, dass Kant hier noch innerhalb des Gedankenkreises 
der Leibniz- Wolf sehen Schule steht, aber mit kritischem Blicke 
manche Fehler derselben verbessert. Besonders zu merken ist 
sein Begriff vom Sein, als blosser absoluter Position eines Dinges 
und sein Widerspruch gegen ein inneres Princip der Thätigkeit 
einer einfachen Substanz. Diese beiden Wahrheiten hat er auch 
in seiner späteren Philosophie nicht verlassen. Auf der ersten 
beruht im letzten Grunde seine Bestreitung aller speculativen 
Theologie, auf der zweiten sein Festhalten an der Annahme „der 
Dinge an sich“. Vor Allem aber ist zu beachten, dass Kant seine 
Aufmerksamkeit nicht auf das Verhältniss zwischen Ursache und 
W'irkung scharf genug gerichtet, sondern die Frage: wie es möglich 
ist, dass eine Substanz in der andern Wirkungen hervorbringt ? über- 
gangen hat. Der Mangel einer klaren Erkenntniss über das Causalitäts- 
verhältniss überhaupt scheint der Grund gewesen zu sein, weshalb 
die skeptischen Untersuchungen Huuie’s einen so bedeutenden Einfluss 
auf Kant gewinnen konnten, dass er durch dieselben bewogen wurde, 
sein früheres System zu reformiren. Ueber die Motive zu dieser 
Reformation giebt er selbst (in den Prolegomenen zu einer 
jeden künftigen Metaphysik 1783) einen klaren Bericht, 

Nach seiner Ueberzcugung hatte Hume unwiderspreehlich be- 
wiesen, dass es der Vernunft gänzlich unmöglich sei, a priori eine 
nothwendige Verknüpfung zwischen Ursache und Wirkung darzuthun, 
weil es gänzlich unmöglich sei abzusehen, wie darum, weil Etwas 
ist, etwas Anderes auch nothwendig sein müsse. Behielte nun Hume 
darin Recht, dass alle aprioristische synthetische Verknüpfung un- 
möglich sei, so würde davon auch die Mathematik betroffen, deren 
synthetische Sätze dann nicht mehr als nothwendige Erkenntniss, 
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sondern auch nur als aus zufälliger Erfahrung abstrahirtc Erfahrungs- 
sät zc gelten könnten. Da aber die mathematische Erkenntuiss eine 
unzweifelhaft nnthwendige und allgemein gültige ist, und sie gänzlich 
auf synthetischen Sätzen a priori beruht, so schien Hoffnung vor- 
handen zu sein, auch jenen Ilume’schen Zweifel an der Nothwcndig- 
keit der Verknüpfung zwischen Ursache und Wirkung zu lösen. 
Hierdurch veranlasst vertiefte sich Kant in die Untersuchung in der 
Weise, dass er zuerst versuchte, ob sich nicht Hnme's Einwürfe 
allgemein vorstellen liessen und er fand bald, dass der Begriff der 
Verknüpfung von Ursache und Wirkung nicht der einzige sei, durch 
welchen sich der Verstand o priori Verknüpfungen der Dinge denkt, 
vielmehr dass Metaphysik ganz und gar daraus bestehe. Es gelang 
ihm der Zahl solcher Begriffe sich aus Einem Principe zu versichern, 
und er ging dann an die Deduction derselben, von denen er nuu 
versichert war, dass sie aus dem reinen Verstände, nicht aus der 
Erfahrung entsprungen seien. Nachdem ihm diese Deduction — „das 
Schwerste, was jemals zum Behuf der Metaphysik hatte unternommen 
werden können“ — gelungen war, konnte er dann den ganzen Um- 
fang der reinen Vernunft in seinen Grenzen sowohl, als in seinem 
Inhalt vollständig und nach allgemeinen I’rincipien bestimmen und 
also das Bedürfnis der Metaphysik befriedigen, ihr System nach 
einem sicheren Plane aufzuführen. — Nachdem er einen unvoll- 
kommnen Anfang der Darstellung dieser seiner neuen Ansicht in 
der Dissertation de mundi sensibilis atque intcllii/ibilis forma et 
principiis 1770 gegeben hatte, trug er dieselbe in der berühmtesten 
aller philosophischen Schriften, der Kritik der reinen Vernunft 
1781 (2tc Ausgabe 1787) in ausführlicher Vollständigkeit vor. 

§ 49. 

2. Zweite Periode. 

Metaphysik ist eine gänzlich isolirtc speculativc Vcrnunft- 
erkenntniss, die sich, und zwar durch blosse Begriffe, über alle Er- 
fahrungsbelehrung erhebt. Ihre Erkenntnisse sind vorzüglicher und 
erhabener, als Alles was der Verstand im Felde der Erscheinungen 
lernen kann, denn die unvermeidlichen Aufgaben der reinen Vernunft 
sind: „Gott, Freiheit und Unsterblichkeit.“ 

Ehe sich aber die Vernunft direct an die Lösung dieser Auf- 
gaben wenden kann, muss sic, um ihres Erfolges sicher zu sein, sich 
zuvor dem kritischen Geschäfte unterziehen, das Vermögen zu solchen 
Erkenntnissen zu untersuchen, oder die Frage aufwerfen: Wie sind 
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solche über alle Erfahrung hinausliegcnde „Erkenntnisse a priori“ 
überhaupt möglich? 

Alle Erkcnntniss aber besteht aus Urthcilcn. Diese zerfallen 
in analytische und synthetische. In den analytischen ist das Prädicat 
schon versteckter Weise im Subject enthalten (z. B. alle Körper 
sind ausgedehnt), sie dienen also nicht zur Erweiterung, sondern nur 
zur Verdeutlichung der Erkenntnisse. 

In den synthetischen Urthcilcn liegt das Prädicat ausserhalb 
dem Subjecte, steht aber mit demselben in Verknüpfung. Solche 
synthetische Urt heile, wenn sie a posteriori gefällt werden (z. B. alle 
Körper sind schwer), haben keine Schwierigkeit, denn bei ihnen stützt 
sich die Synthesis des Subjccts und Prädicats auf die Erfahrung. 
Anders verhält es sich aber mit den synthetischen Urthcilcn 
a priori, in welchen dem Subject ein Prädicat hinzugefügt werden 
soll, welches weder in dem Subject enthalten ist, noch dessen Ver- 
knüpfung mit demselben durch die Erfahrung geboten ist. Wie 
komme ich z. B. dazu, in dem Urtheile: Alles was geschieht, hat 
seine Ursache, von dem, was überhaupt geschieht, etwas davon ganz 
Verschiedenes zu sagen und den Begriff der Ursache, ob zwar in 
jenem nicht enthalten, dennoch als dazu und sogar nothwendig ge- 
hörig zu erkennen? Erfahrung kann es nicht sein, weil dieses 
Urtheil nicht allein mit Allgemeinheit , sondern mit dem Ausdruck 
der Nothwendigkcit, mithin gänzlich a priori und aus blossen Be- 
griffen die zweite Vorstellung zu der ersteren hinzufügt. 

Jene Hauptfrage, die vor aller die Erfahrung übersteigenden 
Vernunft erkenntniss beantwortet sein muss, heisst also bestimmt: 
Wie sind synthetische Urtheile a priori möglich? Da nun 
der eigentliche Erkonntnissjnbalt aller theoretischen Wissenschaften 
der Vernunft aus solchen synthetischen Urtheilen a priori besteht, 
so zerfällt jene Frage nach der Zahl der Vernunftwissenschaften in 
die drei Fragen: Wie ist reine Mathematik, wie reine Physik und 
wie ist Metaphysik möglich? 

Diese drei Fragen beantwortet die Kritik der reinen Vernunft 
in der transcendentalen Acsthctik und den beiden Thcilen der 
transcendentalen Logik: der Analytik und Dialectik. Vernunft über- 
haupt ist aber das Vermögen, welches die Principien der Erkenntniss 
a priori an die Hand giebt, reine Vernunft also diejenige, welche 
die Principien, etwas schlechthin a priori zu erkennen, enthält; 
reine Erkenntniss aber solche, in welche sich überhaupt keine Er-- 
fahrung oder Empfindung cinmischt. 
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Eine solche Kritik ist nur eine Propädeutik zum System der 
reinen Vernunft (Metaphysik), enthält dieses aber nicht selbst; 
sondern nur die Idee der Transcendentalphilosophie , d. h. sie be- 
schäftigt sich nicht mit der Erkenntniss der transcendenten Gegen- 
stände selbst, sondern nur mit unsrer Erkenntnissart von den Gegen- 
ständen, insofern deren Erkenntniss a priori möglich sein soll. 

Die Kritik der reinen Vernunft zerfällt in Elementarlehre und 
Methodenlehre. 

§ 50 . 

1. Transcendentale Elementarlehre. 

Erster Theil: Die transcendentale Aesthetik, oder die 
Wissenschaft von allen Principien der Sinnlichkeit a jmori. (Kant 
nimmt das Wort Aesthetik im alten griechischen Sinne [ulo^rra, das 
sinnlich Wahrgenommene], nicht in dem neueren durch den Wolfianer 
Baumgarten üblich gewordenen Sinne der Wissenschaft von dem 
Schönen.) 

Uns Menschen kann kein Gegenstand gegeben werden, wenn 
nicht durch die Sinnlichkeit; sie allein liefert uns Anschauungen. 
Sinnlichkeit aber ist die Fähigkeit, Vorstellungen dadurch zu be- 
kommen, dass unser Gemüth durch den Gegenstand auf gewisse 
Weise afficirt wird, (Receptivität). Die Wirkung eines Gegenstandes 
auf unsre Receptivität ist Empfindung. Die Anschauung, welche 
sich durch Empfindung auf einen Gegenstand bezieht, heisst empirisch. 
Der unbestimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung heisst 
Erscheinung. Was in der Erscheinung der Empfindung correspondirt, 
ist die Materie derselben; dasjenige aber, welches macht, dass das 
Mannigfaltige der Erscheinung in gewisse Verhältnisse geordnet 
werden kann, ist die Form der Erscheinung. 

Auf diese Erklärungen folgt nun der Hauptsatz, in welchem 
die Grundlage der ganzen Kritik der reinen Vernunft enthalten ist. 
„Da das, worin sich die Empfindungen allein ordnen und 
in gewisse Formen gestellt werden können, nicht selbst 
wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar die 
Materie aller Erscheinung nur a posteriori gegeben, die 
Form derselben aber muss zu ihnen insgesammt im Ge- 
müthe « priori bereit liegen.“ 

Wird nun von den gegebenen Erscheinungen Alles abgesondert, 
was der Verstand bei den Gegenständen denkt und ebenso Alles 
was zur Empfindung gehört, so bleibt die reine Form der Sinnlich- 
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keit oder die reine Anschauung übrig, und diese ist der Gegenstand 
der transcendentalen Aesthetik. 

Es giebt aber zwei reine Formen der sinnlichen Anschauung, 
als Principien der Erkenntniss a priori, den Raum und die Zeit, 
Denn vermittelst des äusseren Sinnes stellen wir uns Gegenstände 
als ausser uns, also im Raume vor; der innere Sinn aber schaut 
unsere inneren Znstände unter der Form der Zeit an. Was sind 
nun Raum und Zeit? wirkliche Wesen, oder Verhältnisse der 
„Dinge an sich“, oder Bestimmungen, die allein an der subjectiven 
Beschaffenheit unsers Gemüthes haften, ohne welche diese Prädicatc 
gar keinen Dingen beigelegt werden können? 

1. Der Raum ist kein empirischer Begriff; denn damit ich 
Dinge ausser und neben einander vorstellen könne, muss die Vor- 
stellung des Raumes schon zum Grunde liegen. Er ist eine noth- 
wendige Vorstellung a priori; denn man kann sich niemals eine 
Vorstellung davon machen, dass kein Raum sei. Er ist kein allge- 
meiner Begriff, sondern eine reine Anschauung; denn man kann 
sich nur einen einigen Raum vorstellen; das Mannigfaltige in ihm 
beruht lediglich auf Einschränkungen. Er wird endlich als eine 
unendliche gegebene Grösse vorgestellt, denn alle Theile des Raumes 
ins Unendliche sind in ihm zugleich. Er ist also nur die subjective 
Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns äussere Anschauung 
möglich ist, und wir können also nur aus dem Standpuncte des 
Menschen vom Raume und ausgedehnten Wesen u. s. w. reden. 

2. Auf gleiche Weise verläuft der Beweis hinsichtlich der 
Zeit: sie ist kein empirischer Begriff, denn das Zugleich sein oder 
Aufeinanderfolgen würde nicht in die Wahrnehmung kommen, wenn 
nicht die Vorstellung der Zeit a priori zum Grunde lüge; man kann 
in Ansehung der Erscheinungen die Zeit selbst nicht aufheben, sie 
ist also eine nothwendige Vorstellung; verschiedene Zeiten sind nur 
Theile eben derselben Zeit, sie ist also kein allgemeiner Begriff, 
sondern eine reine Anschauung, und alle bestimmte Grösse der Zeit 
ist nur durch Einschränkungen einer einigen zum Grunde liegenden 
Zeit möglich, oder sie ist eine unendliche gegebene Grösse. Die 
Zeit ist also die Form unsers inneren Sinnes, wie der Raum die 
des äussern. Die Zeit aber hat das vor dem Raume voraus, dass 
sie die formale Bedingung a priori aller Erscheinungen ist; denn 
alle Vorstellungen, auch die der äusseren Dinge, gehören als Vor- 
stellungen zum innern Zustande unsers Gemüths. 
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Mithin sind Raum und Zeit lediglich subjectivc Bedingungen 
unsrer menschlichen Anschauungen und an sich, ausser dem Sub- 
jeetc, Nichts. (Empirische Realität, aber transccudentalc Idealität 
des Raumes und der Zeit.) 

Daraus folgt nun gegen den Dogmatismus, dass die Dinge, 
welche wir unter diesen beiden Formen anschauen, nicht das an 
sich selbst sind, wofür wir sie anschauen ; was cs für eine Bewand- 
niss mit den Dingen an sich selbst und abgesondert von aller dieser 
Reccptivität unsrer Sinnlichkeit hat, bleibt uns gänzlich unbekannt. 
Wir kennen nichts, als unsre Art sie wahrzunehmen, die uns eigen- 
thümlich ist, die also auch nicht jedem Wesen not h wendig, obzwar 
uns Menschen, zukommen muss. Unsre Sinnlichkeit ist also nicht 
etwa mit Lcibniz eine Erkenntniss der Dinge an sich, wenn auch 
nur eine verworrene, sondern gar keine. Auf der andern Seite aber 
folgt gegen den Skepticismus, dass die Urtheile a priori, welche wir 
aus den Verhältnissen der reinen Anschauung des Raums und der 
Zeit (die Sätze der reinen Mathematik) gewinnen, nothwendig für 
alle Erscheinungen gelten, denn weil wir nur in Raum und Zeit Er- 
scheinungen anschaucn können , so müssen die Gesetze des Raums 
und der Zeit für alle Erscheinungen gelten, weil diese jenen noth- 
wendig gemäss sein müssen. Aber natürlich reichen diese Urtheile 
a priori nicht weiter als auf Gegenstände der Sinne und gelten nur 
für Objecte möglicher Erfahrung. 

§ 51. 

Zweiter Theil: Die transcendcntale Logik. 

Unsere Erkenntniss hat noch eine andere Grundquelle im 
Gemüthe ausser der Reccptivität der Eindrücke, nämlich die 
Spontaneität der Begriffe, d. h. das Vermögen durch die empfangenen 
Vorstellungen einen Gegenstand zu erkennen. Anschauung und 
Begriffe, denen Sinnlichkeit und Verstand entsprechen, sind die 
Elemente aller unsrer Erkenntniss und beide müssen zusammen 
sein, denn Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne 
Begriffe sind blind. Beide Vermögen können aber auch ihre Functionen 
nicht vertauschen ; der Verstand kann nicht anschauen , die Sinne 
können nicht denken. Weil cs nun aber sowohl reine als empirische 
Anschauungen giebt, so könnte auch wohl ein Unterschied zwischen 
reinem und empirischen Denken der Gegenstände angetroffen werden, 
oder man kann erwarten, dass es Begriffe geben möge, die sich 
a priori auf Gegenstände beziehen, nicht als Anschauungen, sondern 
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bloss als Handlungen des reinen Denkens. Die transcendentale 
Logik ist nun die Wissenschaft, welche den Ursprung, den Umfang 
und die objective Gültigkeit der reinen Verstandes- und Vernunft- 
erkenntnisse, dadurch wir Gegenstände völlig a priori denken, be- 
stimmt. 

§. 52. 

Erste Abtheilung: Die transcendale Analytik, oder 
Zergliederung unsres gesummten Erkenntnisses a priori in die Ele- 
mente der reinen Verstandcserkenntniss, in der die siimmt liehen 
reinen Elementarbegriffe des Verstandes untersucht werden. (Die 
Logik der Wahrheit.) 

Sie beantwortet die Frage: wie ist reine Naturwissenschaft 
möglich? 

Die Erkenntniss des Verstandes, der nicht anschauen kann, ist 
nur eine discursive durch Begriffe. Begriffe aber beruhen auf 
Functionen, d. n. auf einer Einheit der Handlung, verschiedene 
Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen. Begriffe 
gründen sich also auf der Spontaneität des Denkens. Von diesen 
(allgemeinen) Begriffen kann der Verstand keinen andern Gebrauch 
machen, als dadurch zu urtheilen. In jedem Urtheile (z. B. alle 
Körper sind theilbar) ist ein Begriff, der für Viele gilt („theilbar“), 
und unter diesem Vielen auch eine Vorstellung („Körper“) begreift, 
welche letztere unmittelbar auf den Gegenstand (die sinnliche Er- 
scheinung) bezogen wird. Der Verstand ist also überhaupt ein Ver- 
mögen zu urtheilen. Die Functionen des Verstandes können also 
insgesammt gefunden werden, wenn man die Functionen der Einheit 
in den Urtheilen vollständig darstellen kann. Abstrahirt man nun 
von allem Inhalte eines ürtheils und giebt nur auf die blosse Ver- 
standesform darin Acht, so finden wir, dass die Functionen des 
Denkens in demselben unter vier Titel gebracht werden können, deren 
jeder drei Momente unter sich enthält, oder folgende Tafel der 
möglichen Urtheilsformen: 1. Quantität der Urtheile: allge- 
meine, besondere, einzelne. 2. Qualität: bejahende, verneinende, 
unendliche. 3. Relation: kategorische, hypothetische, disjunctive. 
4. Modalität: problematische, assortorische, apodictische. 

Dieser Tafel aller möglichen Urtheilsformen gemäss ergeben 
sich nun alle mögliche reine oberste Verstandesbegriffe (Categoricn) 
auf folgende Weise. 

Um aus dem in Raum und Zeit enthaltenen Mannigfaltigen 
der reinen Anschauung a priori, welches zu den reinen Verstandes- 
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begriffen den Inhalt darbietet, eine Erkenntnis« zu machen, muss 
dies Mannigfaltige erst auf gewisse Weise durchgegangen, aufgenommen 
und verbunden werden. (Denn jede Erkenntnis« ist ein Urtheil, 
jedes Urtheil aber ist eine Verbindung von Vorstellungen.) Diese 
Handlung aber, verschiedene Vorstellungen zu einander hinzuzuthun 
und ihre Mannigfaltigkeit in Einer Erkenntniss zu begreifen, heisst 
Synthesis. Diese Synthesis des Mannigfaltigen, welche die Elemente 
zu Erkenntnissen sammelt und zu einem gewissen Inhalt vereinigt, 
bringt zuerst eine noch rohe und verworrene Erkenntniss zu Stande. 
Sie ist die Wirkung der Einbildungskraft, einer blinden aber un- 
entbehrlichen Function der Seele, ohne die wir überhaupt gar keine 
Erkenntniss haben würden, deren wir aber nur selten einmal uns 
bewusst sind. Allein diese Synthesis (das durch die Einbildungs- 
kraft Verbundene) auf Begriffe zu bringen, das ist eine Function, 
die dem Verstände zukommt, und wodurch erst Erkenntniss im 
eigentlichen Verstände entsteht. 

Nun aber giebt dieselbe Function oder Einheit der Handlung, 
welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urthoile Einheit 
giebt, auch der Synthesis verschiedener Vorstellungen in einer An- 
schauung Einheit, welche der reine Verstandesbegriff heisst. (Denn 
das Urtheilen ist eben das Werden der Begriffe.) Also wie vielerlei 
Arten von Urtheilen, so vielerlei Arten von reinen Verstandesbegriffen. 

Daher nun die berühmte Tafel der Categorien: 

1. Quantität: Einheit, Vielheit, Allheit. 2. Qualität: Realität, 
Negation, Limitation. 3. Relation: Inhärenz und Subsistenz (suh- 
staniia et accidetis). Causalität und Dependenz (Ursache und Wirkung). 
Gemeinschaft (Wechselwirkung). 4. Modalität: Möglichkeit — 
Unmöglichkeit. Dasein — Nichtsein. Nothwendigkeit — Zufälligkeit. 

(Kant weiset hierbei selbst darauf hin, dass die dritte Categoric 
unter jedem Titel aus der Verbindung der zweiten mit der ersten 
ihrer Classe entspringt, und hat damit einem Theile seiner Nach- 
folger den ersten Fingerzeig zu der bekannten Vermittlung der 
Gegensätze und zu der trichotomischen Eintheilung ihrer Systeme 
gegeben.) 

Nachdem nun diese Categorien, wie Kant behauptet, aus einem 
gemeinschaftlichen Principe, dem Vermögen zu urtheilen, erzeugt 
und ihre Zahl also vollständig ist, und damit „das Verstandes- 
vermögen völlig erschöpft und ausgemessen ist“, so erhebt sich nun 
die Frage: wie diesen subjectivcn Bedingungen des Denkens objective 
Gültigkeit zukomme, d. h. wie sie die Bedingungen der Möglichkeit 
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aller Erkenntniss der Gegenstände abgeben? Denn nicht allein 
sind diese Categorien oder reinen Verstandesbegriffe zunächst nichts 
weiter als subjective Formen, denen gemäss wir das ohne Verbindung 
gegebene Mannigfaltige zusammensetzen und also vereinigen, und 
zwar Formen, welche in keiner Weise durch die Erfahrung gegeben 
sind, da alle Vereinigung des Mannigfaltigen eine Handlung des 
denkenden (urtheilenden) Subjects ist ; sondern „es könnten ja allen- 
falls Erscheinungen so beschaffen sein, dass der Verstand sie den 
Bedingungen seiner Einheit nicht gemäss fände, und alles so in 
Verwirrung läge, dass z. B. in der Reihenfolge der Erscheinungen 
sich nichts darböte, was eine Regel der Synthesis an die Hand gäbe, 
und also dem Begriffe der Ursache und Wirkung entspräche, so 
dass dieser Begriff ganz leer und ohne Bedeutung wäre.“ 

Kant antwortet auf diese Frage durch seine Deduction (Beweis 
des Rechtsanspruchs) der reinen Verstandesbegriffe. 

Diese Deduction, in welcher wiederum ein besonders wichtiger 
Keim späterer Philosopheme liegt, verläuft in folgenden Haupt- 
gedanken. Zunächst wird wieder auf die Analogie mit den Formen 
der Sinnlichkeit hingewiesen. Wie mit diesen alle Erscheinungen 
nothwendig übereinstimmen, weil sie nur durch dieselben angeschaut 
werden können, so werden auch Begriffe a priori vorausgehen, unter 
denen allein etwas als Object gedacht werden kann, wodurch denn 
alle Erkenntniss empirischer Gegenstände diesen Begriffen noth- 
wendig gemäss sein muss. 

Wenn sodann Kant in die Deduction selbst eintritt, so stützt 
er sich auf seinen ersten Hauptsatz, dass die Formen der Er- 
scheinungen nicht gegeben sind, sondern nur die Materie derselben. 
Die Verbindung des Mannigfaltigen kann also niemals durch Sinne 
in uns kommen, sondern kann nur eine Verstandeshandlung, ein 
Actus der Spontaneität der Vorstellungskraft sein. Nun aber setzt 
alle Verbindung Einheit voraus, denn die Vorstellung der Einheit, 
indem sie zur Vorstellung der Mannigfaltigkeit hiuzukommt, macht 
erst die der Verbindung möglich. 

Warum aber besteht die Verstandeshandlung gerade im Ver- 
binden, oder in der Hinzufügung der Einheit zum Mannigfaltigen? 

Der Grund hiervon liegt in der ursprünglich synthetischen 
Einheit der Apperception. 

Denn das: „Ich denke“, muss alle meine Vorstellungen be- 
gleiten können, weil sonst die Vorstellung für mich nicht vorhanden 
sein würde. Alles Mannigfaltige der Anschauung hat also eine noth- 
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wendige Beziehung auf das: Ich denke, in demselben Subject, in 
welchem das Mannigfaltige angetroffen wird. Diese Vorstellung: 
Ich denke, gehört aber offenbar nicht zur Sinnlichkeit, sondern ist 
ein Actus der Spontaneität ; und sie ist die ursprünglich reine Apper- 
ception, die als solche in allem Bewusstsein dieselbe ist. Sie ist 
aber nicht das empirische Selbstbewusstsein, sondern liegt diesem 
vielmehr zum Grunde, und macht erst die Identität des Selbst- 
bewusstseins möglich. Denn könnte ich nicht ein Mannigfaltiges 
gegebener Vorstellungen in Einem Bewusstsein verbinden und mir 
dieser meiner Handlung bewusst werden, so könnte ich mir die 
Identität des Bewusstseins in diesen Vorstellungen selbst nicht vor- 
stellen. Wenn nun also die mannigfaltigen Vorstellungen, als meine, 
zu Einem Selbstbewusstsein gehören, so müssen sie nothwendig der 
Bedingung gemäss sein, unter der sie allein in einem allgemeinen 
(reinen) Selbstbewusstsein zusammen bestehen können; sie müssen 
also nothwendig in eine Verbindung kommen. Diese synthetische 
Einheit der Apperception und damit das reine : Ich denke, (das reine 
Selbstbewusstsein) ist also der höchste Punct, an welchem man allen 
Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik und nach ihr die Trans- 
cendentalphilosophie anknüpfen muss, ja dieses Vermögen ist der 
Verstand selbst; denn dieser ist selbst nichts weiter, als das Ver- 
mögen a priori zu verbinden und das Mannigfaltige gegebener Vor- 
stellungen unter die Einheit der Apperception zu bringen. Dieser 
Grundsatz ist der oberste in der ganzen menschlichen Erkenntniss. 
— Allerdings aber auch nur der menschlichen. Denn ein Ver- 
stand, in welchem durch das Selbstbewusstsein zugleich alles Mannig- 
faltige gegeben wäre, würde anschauen; der unsrige kann nur denken, 
weil durch das Ich, als einfache Vorstellung, nichts Mannigfaltiges 
gegeben ist. 

Diese ursprüngliche Einheit des reinen Selbstbewusstseins, ist 
nun deshalb die objective Bedingung aller Erkenntniss, unter der 
jede Anschauung stehen muss, um für mich Object zu werden, weil 
im Begriffe des Objects es eben liegt, dass in seinem Begriffe das 
Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist, alle Ver- 
einigung aber aus jener ursprünglichen Einheit der Apperception 
folgt. Daher beruht alle Erkenntniss auf einer solchen einheitlichen 
Handlung in Einem Bewusstsein. Z. B. der Kaum an sich ist noch 
gar keine Erkenntniss ; um aber etwas im Kaume zu erkennen, z. B. 
eine Linie, muss ich sie ziehen, also eine bestimmte Verbindung 
des gegebenen Mannigfaltigen synthetisch zu Stande bringen. — 
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Ein anschauender Verstand würde freilich einer solchen Handlung 
der Synthesis des Mannigfaltigen nicht bedürfen, diese Sätze gelten 
also bloss für den menschlichen Verstand, aber von einem anderen 
Verstände kann man sich auch keinen Begriff machen. 

Diese ursprünglich nothwendige Verbindung des Mannigfaltigen, 
welche durch das reine (für Alle also gleiche) Selbstbewusstsein 
geschieht, ist aber wohl zu unterscheiden von der subjectiven, 
empirischen Einheit des Selbstbewusstseins. Denn diese ergiebt 
keine Noth wendigkeit, sondern nur subjective, veränderliche Gültig- 
keit der Verbindung (oder Erkenntniss). Nach dieser kann ich nur 
sagen z. B. : Wenn ich einen Körper trage, so fühle ich den Druck 
der Schwere, aber nicht: er, der Körper, ist schwer. Dies letztere 
sagt mehr; dass nämlich die beiden Vorstellungen: Körper und 
Schwere im Object, d. i. ohne Unterschied des Zustandes des Sub- 
jects, verbunden sind. Eine Synthesis also, welche durch das reine 
Selbstbewusstsein geschieht, gilt nicht bloss subjectiv, d. h. zufällig, 
sondern objectiv, d. h. uothwendig. 

Ist also die Einheit einer Anschauung (die Verbindung des 
Mannigfaltigen zu Einem Object) nur durch die ursprüngliche syn- 
thetische Einheit der Apperception (die ursprünglich dem Mannig- 
faltigen Einheit gebende Handlung des reinen Selbstbewusstseins) 
möglich ; ist aber ferner die Handlung des Verstandes, durch welche 
er jenes Mannigfaltige unter Eine Apperception bringt, die logische 
Function der Urtheile, ist also das dadurch vereinigte Mannigfaltige 
in Ansehung einer der logischen Functionen bestimmt, so steht es 
damit nothwendig unter den Categorien, denn diese sind eben nur 
jene „Functionen zu urtheilen“, insofern das Mannigfaltige einer 
gegebenen Anschauung in Ansehung ihrer bestimmt ist.' 

Diese Categorien oder die ursprünglichen Arten der Synthesis 
des Mannigfaltigen sind es also, durch welche wir die Gegenstände, 
die nur immer unsem Sinnen gegeben werden können, den Gesetzen 
ihrer Verbindung nach a priori erkennen, welche also der Natur 
ihre Gesetze vorschreiben und sie sogar erst möglich machen. Denn 
jede empirische Wahrnehmung (die Synthesis der Apprehension durch 
die Einbildungskraft) muss nothwendig unter Categorien stehen. Nehme 
ich z. B. ein Haus wahr, so zeichne ich vermittelst der Einbildungs- 
kraft seine Gestalt der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen im 
Raume gemäss (ich bin dabei nothwendig an die Gesetze des Raumes 
gebunden, wenn das Haus mir zu einer anschaulichen Vorstellung 
werden soll). Abstrahire ich dann von der sinnlichen Form des 
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Raumes, so bleibt die Categorie der Grösse, d. h. die Synthesis des 
Gleichartigen in einer Anschauung, nothwendig übrig. Diese Categorie 
hat aber im Verstände ihren Sitz, und ihr muss also jene Wahr- 
nehmung durchaus gemäss sein; (d. h. ich kann nicht anders, als 
mir das Haus als gross denken.) Es ist also ein und dieselbe 
Spontaneität, welche dort unter dem Namen der Einbildungskraft, 
hier des Verstandes, Verbindung in das Mannigfaltige der Anschauung 
hineinbringt. (Abstrahirt man also bei der Wahrnehmung irgend 
eines sinnlichen Objects [eines Dinges oder eines Ereignisses] von 
dem Sinnlichen in demselben, so wird man immer eine der Verstandes- 
categoricn darin antreffen. Das würde aber nicht möglich sein, 
wenn nicht der Verstand, als die ursprüngliche Thätigkeit des Ver- 
bindens, in der Auffassung des Objects thätig gewesen wäre; denn 
in dem Mannigfaltigen au sich liegt keine Verbindung, sie entsteht 
erst durch die spontane [selbstthätige] Handlung des Subjects.) 

Dass aber die Categorien der Natur die Gesetze vorschreiben, 
ist keineswegs befremdlich. Denn diese Gesetze beziehen sich nicht 
auf die uns unbekannten Dinge an sich selbst, sondern nur auf Er- 
scheinungen, d. h. auf unsre Vorstellungen. Als Vorstellungen aber 
stehen sie unter keinem andern Gesetze der Verknüpfung, als welches 
das verknüpfende Vermögen, der reine Verstand, vorschreibt. Uebrigens 
reicht dieses reine Verstandesvermögen auch nicht weiter, als auf 
Gesetze, auf denen eine Natur überhaupt, als Gesetzmässigkeit 
der Erscheinungen in Raum und Zeit, beruht. Besondere Natur- 
gesetze stehen zwar unter jenen Categorien, können aber von ihnen 
nicht abgeleitet werden. 

Mit dieser Deduction der Categorien ist wiederum sowohl der 
Skepticismus , als der Dogmatismus abgewiesen. Jener, in dem 
nachgewiesen ist, dass es a priori nothwendige, also auch allgemein 
gültige Gesetze giebt, unter denen alle Erscheinungen stehen müssen ; 
Gesetze, die nicht etwa aus den empirisch gegebenen Erscheinungen 
folgen, sondern die es erst möglich machen, dass wir empirische 
Objecte in der Anschauung wahrnehmen können. Dieser aber, der 
Dogmatismus: weil diese Categorien sich nur auf Gegenstände der 
möglichen Erfahrung, nicht aber auf Dinge an sich, erstrecken können. 
Denn durch die Categorien an sich erkennen wir nichts; sie sind 
an sich nur leere Formen des Denkens ohne allen Inhalt; der Stoff, 
den sie formen, ist das Mannigfaltige der Anschauung in Raum 
und Zeit und anderer Stoff für das Denken des Verstandes ist uns 
Menschen nicht gegeben, als eben die sinnlichen Anschauungen. 
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Dem Menschen ist also eine gesetzmässige allgemeingültige 
Erkenntniss der Natur möglich, aber weiter, über das sinnlich 
Gegebene hinaus, kann sich auch sein Wissen nicht erstrecken. 
Und selbst dieses beschränkte Wissen ist nur für ihn, den Menschen, 
gültig. „Von der Eigenthümlichkeit unsers Verstandes aber, nur 
vermittelst der Categorien und nur gerade durch diese Art und Zahl 
derselben Einheit der Apperception a priori zu Stande zu bringen, 
lässt sich ebenso wenig ferner ein Grund angeben, als warum wir 
gerade diese und keine andere Functionen zu urtheilen haben, oder 
warum Zeit und Raum die einzigen Formen unsrer möglichen An- 
schauungen sind.“ 

Indem nun Kant nach Vollendung dieses Fundaments seiner 
theoretischen Philosophie daran gehen will, die 'wirklichen Urtheile 
des reinen Verstandes, welche er über die gegebenen Erscheinungen 
a priori fällt (also die bestimmten allgemeinen Naturgesetze a priori) 
systematisch darzustellen, oder das System aller Grundsätze 
des reinen Verstandes zu gehen, hat er vorab noch eine Schwierig- 
keit zu lösen. Die Categorien sind in keiner Anschauung anzutreffen, 
also ihr gänzlich ungleichartig, und doch sollen Anschauungen unter 
ihnen subsumirt werden; wie ist das möglich, da bei aller Sub- 
sumtion der niedere den höheren Begriff in sich enthalten muss? 
Die Antwort auf diese Frage giebt er in der Lehre vom Schema- 
tismus der reinen Verstandeshegriffe, einer für Kant selbst 
dunklen Lehre; denn er erklärt diesen Schematismus unsers Ver- 
standes für eine verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen 
Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals ab- 
rathen und sie unverdeckt vor Augen legen werden. Sollen die 
Categorien auf Anschauungen angewandt werden, so muss es ein 
Drittes geben, welches einerseits mit den Categorien, andrerseits 
mit der Erscheinung in Gleichartigkeit steht. Dieses Dritte findet 
sich in der transcendentalen Zeitbestimmung. Die Zeit, als 
formale Bedingung des Mannigfaltigen des innern Sinnes, mithin 
der Verknüpfung aller Vorstellungen, enthält ein Mannigfaltiges 
a priori, ist also in jeder empirischen Vorstellung des Mannigfaltigen 
enthalten, und insofern mit der Erscheinung gleichartig; aber weil 
die transcendentale Zeitbestimmung zugleich allgemein ist und auf 
einer Regel a priori beruht, ist sie auch der Categorie gleichartig. 
Diese Zeitbestimmungen beziehen sich nach Ordnung der Categorien 
auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung und den Zeit- 
inbegriff. Danach ist das Schema (nicht Bild, sondern Regel, um 
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ein Bild zu entwerfen) der Quantität die Zahl, d. h. die Vorstellung, 
welche die successive Addition von Einem zu Einem zusammenfasst 
(Zeitreihe). Das Schema der Qualität ist das continuirliche An- 
wachsen oder Abnehmen der Realität (Zeitinhalt). Die Schemata 
der Relation oder der Substanz und der Causalität : die Beharrlich- 
keit des Realen in der Zeit, und die Succession des Mannigfaltigen, 
sofern es einer Regel unterworfen ist (Zeitordnung). Die Schemata 
der Modalität oder der Möglichkeit , Wirklichkeit und Nothwendig- 
keit: die Zusammenstimmung der Synthesis verschiedener Vor- 
stellungen mit den Bedingungen der Zeit (Entgegengesetztes kann 
nicht zugleich in Einem Dinge sein) ; das Dasein in einer bestimmten 
Zeit und das Dasein zu aller Zeit (Zeftinbegrifl). 

Die Grundsätze des reinen Verstandes aber, oder die 
synthetischen Urtheile o priori, welche für alle Erfahrung objective 
Gültigkeit haben, sind folgende: 

1. Axiome der Anschauung. Princip: Alle Anschauungen 
sind extensive Grössen ; denn sie können nur in den Formen des 
Raumes und der Zeit Vorkommen ; diese aber sind extensive Grössen. 

2. Anticipationen der Wahrnehmung: In allen Erschei- 
nungen hat das Reale, was ein Gegenstand der Empfindung ist, 
intensive Grösse, d. h. einen Grad. Denn die Empfindung (d. h. 
die Materie der Erscheinung, die erscheinende Realität) ist der 
Verringerung fähig, so dass sie allmählig verschwinden kann. 

Alle Erscheinungen sind demnach continuirliche Grössen, au 
denen kein Theil einfach oder der kleinstmögliche ist, wie auch 
Raum und Zeit solche quanta continua sind, von denen jeder mög- 
liche Theil wieder Raum oder Zeit ist. 

3. Analogien der Erfahrung: lte Analogie: Bei allem 
Wechsel der Erscheinung beharrt die Substanz, und das Quantum 
derselben wird in der Natur weder vermehrt noch vermindert. 

Denn wir könnten nicht bestimmen, ob das wechselnde Mannig- 
faltige der Erscheinung zugleich sei oder nacheinander folge, wenn 
der Erfahrung nicht etwas zum Grunde läge, was in jeder Zeit ist. 

2te Analogie: Alle Veränderungen geschehen nach dem Gesetze 
der Verknüpfung von Ursache und Wirkung, d. h. nach einem 
objectiven Gesetze der Erscheinungen. Denn durch die blosse Wahr- 
nehmung bleibt das objective Verhältniss der einander folgenden 
Erscheinungen unbestimmt. Es bedarf also eines reinen Yerstandes- 
begritt's, um dieses zu bestimmen, und der ist der Begriff des Ver- 
hältnisses der Ursache zur Wirkung, wovon die erstere die letztere 
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in der Zeit, als Folge, und nicht als etwas, was bloss in der Ein- 
bildung vorhergehen könnte, bestimmt. 

3tc Analogie: Alle Substanzen, sofern sie im Räume als 
zugleich wahrgenommen werden können, sind in durchgängiger 
Wechselwirkung. Denn wirkte keine in die andere und empfinge 
von dieser wechselseitig Einflüsse, so könnte das Zugleichsein der- 
selben kein Gegenstand einer möglichen Wahrnehmung sein und 
das Dasein der einen könnte durch keinen Weg der empirischen 
Synthesis auf das Dasein der andern führen. Wären sie nämlich 
durch einen völlig leeren Raum getrennt, so könnte man nicht unter- 
scheiden, ob die eine Erscheinung objectiv auf die andere folge, 
oder mit jener vielmehr zugleich sei. 

4. Postulate des empirischen Denkens überhaupt: 
1) was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung übcrcinstimmt, 
ist möglich; 2) was mit ihren materialen Bedingungen zusammen- 
hängt, ist wirklich; 3) dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen 
nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, existirt 
nothwendig. 

Nachdem Kant durch Ableitung dieser der Naturwissenschaft 
zum Grunde liegenden obersten Grundsätze aus seiuer Theorie vom 
reinen Anschauen und Denken die Frage beantwortet hat, wie ist 
reine Naturwissenschaft möglich ? und damit die Skepsis, welche ihn 
zu diesen Untersuchungen geführt hatte, überwunden zu haben 
glaubte, wendet er sich nun vorzüglich zum Kampfe gegen den 
Dogmatismus. In einem: Phaenomena und Noumcna über- 
schriebenen Abschnitte zeigt er zunächst recapitulirend, dass der 
Verstand von allen seinen Categorien und den daraus abgeleiteten 
Begriffen und Grundsätzen keinen andern als empirischen Gebrauch 
machen kann, weil alle diese Begriffe leer und ohne Bedeutung sind, 
wenn sie sich nicht auf die gegebene sinnliche Anschauung beziehen, 
da uns eben kein anderer Inhalt für dieselben gegeben ist, als die 
sinnliche (äussere und innere) Erfahrung. Wir können also ver- 
mittelst dieser Categorien niemals zu einer Erkenntniss der Dinge, 
die jenseits aller Erfahrung liegen, gelangen. Die Noumena können 
daher nur negativ bestimmt werden, d. h. die Dinge an sich kennen 
wir nicht. Auch widerlegt er in einem Anhänge von der Arnphi- 
bolie der Reflexionsbegriffe (Einerleihcit und Verschiedenheit; 
Einstimmung und Widerstreit, Inneres und Aeusseres, Materie und 
Form) die Hauptsätze der Leibnizischen Philosophie durch den 
Nachweis, dass Leibniz die Erscheinungen für Dinge an sich ge- 
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nommon habe und durch diese Verwechslung zu seinen Lehrsätzen 
vom Princip des Nichtzuunterscheidcnden, den Monaden, der prästa- 
bilirten Harmonie etc. gekommen sei. 

Aber er begnügt sich nicht mit diesem allgemeinen Nachweise, 
dass die theoretische Philosophie nicht den Kreis der Erfahrung 
überschreiten könne, sondern er weiset diese Unmöglichkeit an den 
inhaltlichen Disciplinen der bisherigen dogmatischen Metaphysik: 
der rationalen Psychologie, Kosmologie und Theologie nach, um 
damit auf die dritte Frage: wie ist Metaphysik möglich V zu ant- 
worten. Dies geschieht in der 

§ 53 . 

Zweiten Abtheilung: Der transcendentalen Logik, der 
transccndentalen Dialectik oder der Logik des Scheins. 

Weil nämlich die reinen Verstandesbegritfe an sich nicht auf 
die Anschauung beschränkt sind, da sie sich nicht ihrem Ursprünge 
nach, wie die Formen der Anschauung auf Sinnlichkeit gründen, 
sie also möglicher Weise eine über alle sinnliche Gegenstände hinaus 
erweiterte Anwendung zu gestatten scheinen, so entspringt hieraus 
eine kaum zu überwindende Täuschung. Denn der Begriff der er- 
scheinenden Gegenstände ruft nothwendig den Begriff der „Dinge 
an sich“ herbei. „Denn sonst würde der ungereimte Satz daraus 
folgen, dass Erscheinung ohne etwas wäre, was da erscheint.“ Es 
entsteht also der Schein, als ob die Categorien auch auf die Dinge 
an sich, die noumena, angewandt werden, und dadurch eine noth- 
wendige und allgemein gültige Erkenntniss a priori von denselben 
erlangt werden könnte. Denn wir können nicht umhin, solche „Dinge 
an sich“ anzunehmen. Dieser Schein, der eine natürliche und un- 
vermeidliche Illusion ist, soll in der transcendentalen Dialectik auf- 
gedeckt werden, um damit gründliche nachzuweisen, dass die Grund- 
sätze des reinen Verstandes von keinem transcendenten , sondern 
nur von einem immanenten Gebrauche sind. 

Der Sitz dieses Scheins aber ist in der reinen Vernunft. 
Alle unsre Erkenntniss hebt von den Sinnen an, geht von da zum 
Verstände und endigt bei der Vernunft, über welche nichts Höheres 
in uns angetroffen wird, den Stoff der Erfahrung zu bearbeiten. 
Die Vernunft aber ist im Unterschiede von dem Verstände (dem 
Vermögen der Regeln) das Vermögen der Principien, d. h. synthe- 
tischer Erkenntnisse aus Begriffen. Die Vernunft geht darauf aus, 
den mannigfaltigen Erkenntnissen des Verstandes Einheit a priori 
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durch Begriffe (Vernunfteinheit) zu geben. Was für eine Einheit 
das sei, kann man aus dem logischen Gebrauche der Vernunft er- 
kennen. Sie sucht in den logischen Schlüssen die allgemeine Be- 
dingung des Schlusssatzes in dem Obersatze, welcher eine allgemeine 
Regel enthält. Diese Regel aber ist wiederum demselben Versuche 
der Vernunft ausgesetzt, denn sie sucht von ihr (der Bedingung) 
wiederum die Bedingung, so lange es irgend angeht. Der eigen- 
tümliche Grundsatz der Vernunft ist also: zu der bedingten Er- 
kenntnis des Verstandes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit 
dieser Erkenntniss vollendet wird. Soll nun aber diese logische 
Maxime ein Princip der reinen Vernunft sein, so muss man annehmen: 
wenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze Reihe der 
Bedingungen, mithin das Unbedingte gegeben. Ob nun dieser Grund- 
satz, dass sich die Reihe der Bedingungen bis zum Unbedingten 
erstrecke, seine objective Richtigkeit habe, oder ob er bloss eine 
logische Vorschrift sei, sich im Aufsteigen zu immer höheren Be- 
dingungen der Vollständigkeit derselben zu nähern , das zu unter- 
suchen, ist das Geschäft der transcendentalen Dialectik. 

Die Vernunft sucht also die Totalität der Bedingungen zu er- 
kennen und kann diese nur im Unbedingten finden und der reine 
Vernunftbegriff ist somit der des Unbedingten. Er heisst insofern 
Idee, weil ihm kein congruirender Gegenstand in der sinnlichen 
Erfahrung gegeben werden kann, da diese das Unbedingte nicht 
enthält. — Aus den drei Arten der Vernunftschlüsse (den katego- 
rischen, hypothetischen und disjunctiven) , gewinnt Kant nun auf 
eine sehr künstliche Weise drei Classen solcher Ideen. 1) Die 
absolute Einheit des denkenden Subjects. 2) Die absolute Einheit 
der Reihe der Bedingungen der Erscheinungen. 3) Die absolute 
Einheit der Bedingung aller Gegenstände des Denkens überhaupt; 
oder die Gegenstände der rationalen Psychologie, Kosmologie und 
Theologie. Diese Ideen werden durch Vernunftschlüsse gewonnen, 
d. h. durch solche, vermittelst deren wir von etwas, das wir kennen, 
auf etwas Anderes schliessen, wovon wir noch keinen Begriff haben 
und dem wir gleichwohl durch einen unvermeidlichen Schein objective 
Realität geben. Es sind Sophisticationen nicht der Menschen, sondern 
der reinen Vernunft selbst. 

1. Die Paralogismen der reinen Vernunft. Durch diese 
entsteht die rationale Psychologie, welche sich durch von aller Er- 
fahrung unabhängige Schlüsse aus dem blossen Begriffe das Ich 
auferbaut. Man schliesst nämlich aus diesem Begriffe: dass die 
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Seele Substanz, ihrer Qualität nach einfach, den verschiedenen Zeiten 
nach, in welchen sic da ist, numerisch identisch und im Verhältnisse 
zu möglichen Gegenständen iin Raume sei; worin die Begriffe der 
Immaterialität, der Incorruptibilität, der Personalität, der Animalität 
und der Immortalität liegen. 

Aber diese Schlüsse sind falsch. Denn dass Ich, der ich denke, 
nur als Subject, nicht als Frädicat des Denkens betrachtet werden 
kann, bedeutet nicht, dass ich als Object (des Denkens) ein für mich 
selbst bestehendes Wesen oder Substanz sei. Dass das Ich in jedem 
Denken ein Singular ist, der nicht in eine Vielheit aufgelöst werden 
kann, bedeutet nicht, dass das denkende Ich eine einfache Substanz 
sei. Der Satz der Identität meiner selbst bei allem Mannigfaltigen, 
dessen ich mir bewusst bin, bedeutet nicht das Bewusstsein der 
Identität meiner eignen Substanz, und endlich durch die Unter- 
scheidung meiner eignen Existenz, als denkenden Wesens, von andern 
Dingen ausser mir, weiss ich noch gar nicht, ob dieses Selbst- 
bewusstsein ohne äussere Dinge möglich sei oder nicht. 

Also die logische Analyse des Satzes: Ich denke, wird fälsch- 
lich für eine methaphysische Bestimmung des Objects gehalten. Es 
wäre freilich ein grosser Schritt über die Sinnenwelt hinaus, wenn 
man beweisen könnte, dass alle denkenden Wesen an sich einfache 
Substanzen wären ; allein der dafür angeführte Beweis ist ein Trug- 
schluss. Er lautet: Was nicht anders als Subject gedacht werden 
kann, existirt auch nicht anders, denn als Subject und ist also 
Substanz. Nun kann ein denkendes Wesen, bloss als solches be- 
trachtet, nicht anders als Subject gedacht werden, also existirt es 
auch nur als ein solches, d. i. als Substanz. Das Sophisma hierin 
beruht darauf, dass im Obersatz das Subject im Sinne des Substrats 
für mögliche Prädicate, im Untersatz als Subject des Denkens im 
Gegensatz gegen die Objecte genommen wird. 

2. Die Antinomien der reinen Vernunft in den kosmo- 
logischen Ideen. 

Kant sucht hier nachzuweisen, dass die entgegengesetzten, 
die Erfahrung übersteigenden Sätze, welche man über die Welt 
überhaupt aufstellen kann, auf gleichbündige Weise bewiesen werden 
können. 

Ite Antinomie: Thesis: Die Welt hat einen Anfang in der 
Zeit und ist dem Räume nach auch in Grenzen eingcschlossen. 
Antithesis: Die Welt hat keinen Anfang und keine Grenzen iin 
Räume, sondern ist sowohl in Ansehung der Zeit als des Raumes 
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unendlich. Der Beweis für die Thesis beruht darauf, dass die 
Unendlichkeit einer Reihe niemals durch eine successive Synthesis 
vollendet sein, und dass ein unendliches Aggregat wirklicher Dinge 
nicht als ein gegebenes Ganze angesehen werden kann. Der Beweis 
für die Antithesis aber darauf, dass im entgegengesetzten Falle eine 
leere Zeit und ein leerer Raum die Weltgrenze ausmachen müssten. 

2te Antinomie: Thesis: Eine zusammengesetzte Substanz in 
der Welt besteht aus einfachen Theilen und es existirt überall nichts 
als das Einfache, oder das, was aus diesem zusammengesetzt ist. 
Antithesis: Kein zusammengesetztes Ding in der Welt besteht aus 
einfachen Theilen und es existirt überall nichts Einfaches in der- 
selben. 

Der Beweis für die Thesis: bliebe nach Aufhebung der Zu- 
sammensetzung kein einfacher Theil übrig, so bliebe gar nichts 
übrig. Für die Antithesis spricht dagegen der Grund, dass andern- 
falls das Einfache einen Raum einnehmen müsse, weil aus so vielen 
Theilen das Zusammengesetzte besteht , aus eben so viel Theilen 
auch der Raum bestehen muss, den es einnimmt. 

3te Antinomie: Thesis: Die Causalität nach Gesetzen der 
Natur ist nicht die einzige, aus welcher die Erscheinungen der Welt 
insgesammt abgeleitet werden können. Es ist noch eine Causalität 
durch Freiheit zu Erklärung derselben anzunehmen nothwendig. 
Antithesis: Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt geschieht 
lediglich nach Gesetzen der Natur. 

Die Thesis wird dadurch bewiesen, dass andernfalls die Reihe 
der Ursachen ins Unendliche gehen würde, was sich widerspricht. 
Die Antithesis aber dadurch, dass die transcendentale Freiheit, oder 
das Vermögen einen Zustand schlechthin anzufangen, einen Zustand 
der noch nicht handelnden Ursache voraussetzt, aus dem der handelnde 
Zustand auf keine Weise erfolgt; sie ist also dem Causalgcsetzc 
zuwider. 

4te Antinomie: Thesis: Zu der Welt gehört etwas, das ent- 
weder als ihr Theil oder ihre Ursache, ein schlechthin notliwcndiges 
Wesen ist. Antithesis: Es existirt überall kein schlechthin noth- 
wendiges Wesen weder in der Welt, noch ausser der Welt, als ihre 
Ursache. 

Auf der einen Seite setzt jedes Bedingte, das gegeben ist, in 
Ansehung seiner Existenz, eine vollständige Reihe von Bedingungen 
bis zum absolut Unbedingten voraus, welches absolut nothwendig 
ist. Auf der andern Seite aber, wenn in der Welt ein notliwcndiges 
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Wesen wäre, so würde in der Reihe ihrer Veränderungen ein Anfang 
sein, der ohne Ursache wäre; oder wäre es ausser der Welt, so 
müsste es als oberstes Glied in der Reihe der Ursachen anfangen 
zu handeln und seine Causalität würde damit in die Zeit und damit 
in den Inbegriff der Erscheinungen, also in die Welt gehören, gegen 
die Voraussetzung. 

Hiernach erscheint also die Vernunft mit sich selbst in einem 
unauflöslichen Widerstreit befangen; wie auch daraus hervorgeht, 
dass die Annahme der Thesen für den Begriff zu klein, die der 
Antithesen aber zu gross ist. Z. B. hat die Welt keinen Anfang, 
so ist sie für den Begriff zu gross, denn er kann die ganze ver- 
flossene Ewigkeit nicht erreichen. Hat sie dagegen einen Anfang, 
so ist sie zu klein, denn weil der Anfang noch immer eine Zeit 
voraussetzt, die ihm vorhergeht, so muss man immer nach einer 
noch höheren Zeitbedingung fragen. Das Interesse für diese Thesen 
und Antithesen ist dagegen sehr ungleich. Denn die Thesen haben 
die practischen Interessen der Moral und Religion, das speculative 
Interesse der Vernunft, sogar die Popularität für sich, was Alles 
durch den von den Antithesen repräsentirten Empirismus nicht be- 
friedigt wird. 

Der Schlüssel aber zur Auflösung dieser kosmologischen Dialectik 
ist der transcendentale oder formale Idealismus. Jene Sätze 
widerstreiten sich nämlich nur dann contradictorisch, wenn die Welt 
als ein Ding an sich existirend gedacht wird. Nimmt man diese 
Voraussetzung hinweg, so verwandelt sich der AViderspruch in einen 
bloss dialectischen Widerstreit. Denn weil die gegebene Welt gar 
nicht an sich existirt, d. h. nicht unabhängig von meinen Vor- 
stellungen, so existirt sie weder als ein an sich unendliches, noch 
als ein an sich endliches Ganzes. Sie ist nur in der empirischen 
Reihe der Erscheinungen, an und für sich selbst aber gar nicht 
anzutreffen. Da nun die Reihe der Erscheinungen uns niemals ganz 
gegeben ist, wir also in ihr niemals das Unbedingte antreffen, so 
ist die Welt auch kein unbedingtes Ganze weder mit endlicher, noch 
mit unendlicher Grösse. Man hat also die Idee der absoluten 
Totalität, welche nur als Bedingung der Dinge an sich gilt, auf Er- 
scheinungen angewandt, die nur in der Vorstellung, sonst aber gar 
nicht existiren. Dasselbe gilt in ähnlicher Weise von allen Antinomien. 

Der Grundsatz der Vernunft, das Unbedingte zu suchen, ist 
daher kein constitutives Princip derselben, den Begriff der Sinnen- 
welt über alle mögliche Erfahrung hinaus zu erweitern, sondern nur 
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das regulative: keine empirische Grenze der Erfahrung für eine 
absolute Grenze gelten zu lassen, also in der Erfahrung immer weiter 
zu forschen. 

Von ganz besonderer Wichtigkeit aber für das System Kant's 
ist die Auflösung der dritten Antinomie, in welcher er wenigstens 
die Möglichkeit der transcendentalen Freiheit gegen die Behauptung 
der Antithese, dass es nur Naturnotwendigkeit gäbe, zu retten sucht. 

Auf die transccndentale Freiheit, dem Vermögen einen Zustand 
von selbst anzufangen, gründet sich nämlich auch der practischc 
Begriff der Freiheit, oder der Unabhängigkeit der Willkühr von der 
Nötigung durch Antriebe der Sinnlichkeit (liberum arbitrium). 
Beide würden aber mit einander aufgehoben, wenn alle Causalität 
in der Sinnenwelt bloss Natur, also jede Begebenheit durch not- 
wendige Gesetze bestimmt wäre. 

Kann nun nicht, so fragt er im Interesse der practischen Frei- 
heit, beides in verschiedener Beziehung bei ein und derselben Be- 
gebenheit zugleich stattfinden? 

Sind Erscheinungen freilich Dinge an sich selbst, so ist Frei- 
heit nicht zu retten; dann ist Natur die vollständig hinreichende 
bestimmende Ursache jeder Begebenheit. Sind dagegen Erscheinungen 
bloss Vorstellungen, die nach empirischen Gesetzen Zusammenhängen, 
so müssen sie selbst noch Gründe haben, die nicht Erscheinungen 
sind. Eine solche intelligible Ursache aber wird in Ansehung ihrer 
Causalität nicht durch Erscheinungen bestimmt, obzwar ihre Wirkungen 
erscheinen und so durch andere Erscheinungen bestimmt werden 
können. Die Wirkung kann also in Ansehung ihrer intelligiblcn 
Ursache als frei und doch zugleich in Ansehung der Erscheinungen 
als Erfolg aus denselben nach der Noth Wendigkeit der Natur an- 
gesehen werden. (Vereinigung der Freiheit und Nothwendigkeit.) 

Man kann also die Causalität eines solchen Wesens nach zwei 
Seiten betrachten, als intelligibel nach ihrer Handlung als eines 
Dinges an sich selbst, und als sensibel nach ihren Wirkungen als 
einer Erscheinung in der Sinnenwelt. Da aber jede wirkende Ursache 
einen Charakter haben muss, d. h. ein Gesetz ihrer Causalität, so 
wird auch ein Unterschied zwischen dem empirischen und dem in- 
telligiblen Charakter eines solchen Subjects sein müssen. Nach 
seinem intelligiblcn Charakter würde es unter keinen Zeitbedingungen 
stehen, in ihm würde keine Handlung entstehen noch vergehen. 
Aber man würde von ihm richtig sagen können, dass esseine Wirkungen 
in der Sinnenwelt von selbst anfange, ohne dass die Handlung in 
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ihm selbst anfäugt. Sein intelligibler Charakter würde zwar niemals 
unmittelbar gekannt werden, aber er würde doch dem empirischen 
Charakter gemäss gedacht werden müssen. Die Vernunft des Menschen 
scheint nun eine solche Causalität aus Freiheit zu besitzen, wie aus 
den Imperativen klar ist, welche wir in allem Practischen den aus- 
übenden Kräften als Regeln aufgeben. Denn das Sollen drückt eine 
Art von Nothwendigkeit und Verknüpfung von Gründen aus, die 
sonst in der ganzen Natur nicht vorkommt. Es mögen noch soviel 
Naturgründe da sein, die mich zum Handeln antreiben, so können 
sie doch das Sollen nicht hervorbringen. Die Vernunft aber giebt 
nicht dem empirisch gegebenen Giünden nach, sondern macht sich 
mit völliger Spontaneität eine eigne Ordnung nach Ideen, in die sie 
die empirischen Bedingungen hineinpasst. 

Es soll jedoch hiermit weder die Wirklichkeit, noch die Möglich- 
keit der Freiheit bewiesen werden; es ist bloss daran gelegen, dass 
man erkenne, dass Natur der Causaütät durch Freiheit nicht wider- 
streite. 

3. Das Ideal der reinen Vernunft, und Kritik aller specu- 
lativen Theologie. 

Ehe Kant zu seiner berühmten Kritik der Beweise für das 
Dasein Gottes schreitet, deren Nachwirkungen bis auf den heutigen 
Tag zu spüren sind, sucht er zunächst den Vernunftursprung der 
Idee von einem allerrealsten Wesen nachzuweisen. 

Um ein Ding vollständig zu erkennen, muss man alles Mög- 
liche erkennen und es dadurch bejahend und verneinend bestimmen. 
Denn der Satz, dass alles Existirende durchgängig bestimmt ist, 
bedeutet nicht allein, dass ihm von jedem Paare einander entgegen- 
gesetzter gegebener, sondern auch von allen möglichen Prädicaten 
nur eins zukomme. Hierdurch entsteht die Idee von einem Inbegriffe 
aller Möglichkeit. Diese Idee ist aber die von einem All der Realität, 
in welchem keine Negationen Vorkommen können. Denn alle Begriffe 
der Negationen sind abgeleitet und setzen die Realitäten voraus und 
sind nichts als Schranken der Realität; das aber könnten sie nicht 
sein, wenn nicht ihnen selbst das Unbeschränkte, das All der Reahtät 
zum Grunde läge. Jener Inbegriff aller Möglichkeit läutert sich 
hierdurch zum Begriffe eines a priori durchgängig bestimmten Be- 
griffes, also zum Begriffe eines einzelnen Wesens, des ens rcalissi- 
mum. Die Vernunft setzt aber nicht die Existenz eines solchen 
Wesens, das ihrem Ideale gemäss ist, sondern nur die Idee desselben 
voraus, um von dieser unbedingten Totalität das Bedingte, d. h. das 
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Eingeschränkte abzuleiten. Jenes Ideal ist ihr das Urbild aller 
Dinge, diese die mangelhaften Copien, welche daher den Stoff ihrer 
Möglichkeit nehmen. 

Weil alle Möglichkeit der Dinge hiernach, als abgeleitet und 
nur die des All der Realität, als ursprünglich angesehen wird, so 
ist dieses Ideal das Urwesen (ens originarium) , ferner das ens 
summuni, sofern es keines über sich hat; und endlich das ens entium, 
sofern Alles als bedingt unter ihm steht. In seiner absoluten Voll- 
ständigkeit würde man es durch alle Prädicamente hindurch als einig, 
einfach, allgenugsam, ewig u. s. w. bestimmen können. Sein Begriff 
ist also der von Gott, im transcendentalen Sinne gedacht, und das 
Ideal der reinen Vernunft somit der Gegenstand einer transcenden- 
talen Theologie. 

Kann nun das Dasein eines solchen höchsten Wesens bewiesen 
werden? Man kann es möglicher Weise durch drei Beweise er- 
schliessen wollen, entweder indem man von aller Erfahrung abstrahirt, 
aus blossen Begriffen (ontologischer Beweis), oder indem man den 
Beweis auf Erfahrung gründet, und zwar entweder auf bloss unbe- 
stimmte, allgemeine Erfahrung (kosmologischer Beweis), oder auf 
bestimmte Erfahrung und die dadurch erkannte besondere Beschaffen- 
heit unserer Sinnenwelt (physico-theologischer Beweis). 

1. Der ontologische Beweis: Der Begriff des allerrealsten 
Wesens ist möglich. Unter aller Realität ist auch das Dasein be- 
griffen, also liegt das Dasein in dem Begriffe von einem Möglichen. 
Wird also dieses Ding aufgehoben, so wird die innere Möglichkeit 
desselben aufgehoben, welches sich widerspricht. 

Kant antwortet: „Ihr habt schon einen Widerspruch begangen, 
wenn ihr in den Begriff eines Dinges, welches ihr lediglich seiner 
Möglichkeit nach denken wolltet, schon den Begriff seiner Existenz 
hinein brachtet.“ — Sein ist offenbar kein reales Prädicat, d. i. ein 
Begriff von etwas, das zu dem Begriffe hinzukommen könnte. Es 
ist bloss die Position eines Dinges oder gewisser Bestimmungen an 
sich selbst. — Das Wirkliche enthält nichts mehr als das bloss 
Mögliche. Hundert wirkliche Thaler enthalten nicht das Mindeste 
mehr als hundert mögliche. Unser Begriff von einem Gegenstände 
mag also enthalten, was und wieviel er will, so müssen wir doch 
aus ihm herausgehen, um ihm die Existenz zu ertheilen. Bei Gegen- 
ständen der Sinne geschieht dies durch den Zusammenhang mit 
irgend einer meiner Wahrnehmungen nach empirischen Gesetzen; 
aber für Objecte des reinen Denkens ist ganz und gar kein Mittel, 


Digitized by Google 



206 


ihr Dasein zu erkennen, weil es gänzlich a priori erkannt werden 
müsste. Unser Bewusstsein der Existenz aber gehört ganz und gar 
zur Einheit der Erfahrung. Eine Existenz ausser diesem Felde kann 
zwar nicht schlechterdings für unmöglich erklärt werden, sie ist 
aber eine Voraussetzung, die wir mit nichts rechtfertigen können. 

2. Der kosmologische Beweis: Wenn etwas existirt, so 
muss auch ein absolut nothwendiges Wesen existiren, nun existire 
zum Mindesten ich selbst; also u. s. w. Die Schlussfolge beruht 
darauf, dass alles Zufällige eine Ursache haben muss, dass man 
also in der Reihe der Ursachen zuletzt auf ein absolut nothwendiges 
Wesen kommen muss. Der Begriff dieses Wesens muss aber durch- 
gängig bestimmt sein (als der eines wirklichen Dings). Nun ist aber 
nur der eines allerrealsten Wesens a priori durchgängig bestimmt; 
also ist er der einzige, durch welchen ein nothwendiges Wesen ge- 
dacht werden kann. 

Dagegen sagt Kant: Dieser Beweis bedient sich der Erfahrung 
nur, um einen einzigen Schritt zu thun, nämlich zum Dasein eines 
nothwendigen Wesens. Was dieses für Eigenschaften habe, kann 
der empirische Beweisgrund nicht lehren, darum nimmt dann der 
Beweis den ontologischen zu Hülfe. Ausserdem aber hat der Grund- 
satz, vom Zufälligen auf eine Ursache zu schliessen, nur in der 
Sinnenwelt Bedeutung; und endlich wirft man zuletzt alle Bedingungen 
hinweg, ohne welche doch kein Begriff von Nothwendigkeit statt- 
finden kann. 

3. Der physicotheologische Beweis. Dieser Beweis ist 
zwar stets mit Achtung zu nennen, und es würde trostlos und ganz 
umsonst sein, seinem Anselm etwas entziehen zu wollen. Allein er 
besitzt keine apodictische Gewissheit und kann ohne den ontologischen 
Beweis nicht zum Ziele kommen. Sein Hauptmoment liegt darin: 
dass so viele verschiedenartige Dinge von selbst nicht zu bestimmten 
Zwecken zusammenstimmen könnten, wären sie nicht durch ein ver- 
nünftiges Princip nach zu Grunde liegenden Ideen dazu ganz eigent- 
lich gewählt und angeordnet. Allein abgesehen davon, dass sich 
dieser Schluss auf die Analogie mit menschlicher Kunst stützt, welche 
Schlussart vielleicht die allerschärfste transcendentale Kritik nicht 
aushalten dürfte, so kann er höchstens einen Weltbaumeister nicht 
einen Weltschöpfer darthun. Denn er beweist bloss die Zufälligkeit 
der Form, nicht die der Substanz der Welt. Ebenso wenig kann 
er die absolute Totalität der Vollkommenheit des höchsten Wesens 
beweisen, denn er kann von der Wirkung nur auf eine ihrproportionirte 
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Ursache schliessen ; es müsste also die absolute Vollkommenheit der 
Welt bewiesen sein. Wie kann aber jemals Erfahrung gegeben 
werden, die einer Idee angemessen sein sollte! — Um also das 
allerrealste Wesen zu erreichen, muss dieser Beweis zuletzt seine 
Zuflucht zum ontologischen Beweise nehmen. 

Auch hier kommt also die Vernunft nicht weiter, als zu einem 
regulativen Principe; das speculative Interesse der Vernunft macht 
es nothwendig, alle Anordnung in der Welt so anzusehen, als ob 
sie aus der Absicht einer allerhöchsten Vernunft entsprossen wäre; 
denn die höchste formale Einheit, welche allein auf Vernunftbegriffen 
ruht, ist: die zweckmässige Einheit der Dinge. — 

In der Methodenlehre, welche ein weniger wichtiger Anhang 
ist, handelt Kant von den formalen Bedingungen eines vollständigen 
Systems der reinen Vernunft unter den Titeln: Disciplin, Kanon, 
Architectonik und Geschichte der reinen Vernunft. 

Bemerkenswerth ist hier besonders die Aeusserung, dass die 
drei Zielpuncte der Speculation der reinen Vernunft : Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit nur geringes speculatives Interesse haben, weil 
man von allen Entdeckungen über diese Gegenstände in der Natur- 
forschung keinen nützlichen Gebrauch machen könne; ihre Wichtig- 
keit liege nur im Practischen. 


§ 54 . 

Einen positiven Anfang die reine Naturwissenschaft im Sinne 
der Kritik der reinen Vernunft zu behandeln, hat Kant in den 
metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft 
(1786) geliefert. Er behandelt in denselben den Begriff der Be- 
wegung nach den 4 Titeln der Categorien. 

Die Grundbestimmung eines Etwas, das ein Gegenstand äusserer 
Sinne sein soll (der Materie), muss Bewegung sein, denn dadurch 
allein können Sinne afficirt werden. Auf diese führt auch der 
Verstand alle übrigen Prädicate der Materie, die zu ihrer Natur 
gehören, zurück ; die Naturwissenschaft ist daher entweder eine reine 
oder angewandte Bewegungslehre. 1. Die Bewegung wird als reines 
Quantum ohne alle Qualität des Beweglichen betrachtet (Phoro- 
nomie). 2. Die Bewegung wird als zur Qualität der Materie 
gehörig, als Bewegungskraft, betrachtet (Dynamik). 3. Die Materie 
mit dieser Qualität wird durch ihre eigne Bewegung gegeneinander 
in Relation stehend betrachtet (Mechanik). 4. Die Bewegung 
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oder Ruhe in Beziehung auf die Vorstellungskraft oder ihre Moda- 
lität betrachtet endlich die Phänomenologie. 

Von Wichtigkeit ist hierin besonders die Lehre von der Materie 
als Raunierfüllung. Die Materie erfüllt den Raum nicht durch ihre 
blosse Existenz, sondern durch eine besondere bewegende Kraft. Denn 
der Widerstand, den eine Materie in dem Raume, den sie erfüllt, 
allem Eindriugen anderer leistet, ist eine Ursache der Bewegung 
der letzteren in entgegengesetzter Richtung, also eine bewegende Kraft. 
Sie erfüllt also ihre Räume durch rcpulsive Kräfte aller ihrer Theilc, 
d. h. durch ihre eigne Ausdehnungskraft (Expansivkraft). Durch 
diese Grundkraft allein aber würde die Materie sich ins Unendliche 
zerstreuen, d. h. es würde gar keine Materie da sein. Daher muss 
noch eine andere der ersteren entgegengesetzte Grundkraft ange- 
nommen werden: eine zusammendrückende d. h. Anziehungskraft. 
Würde diese allein angenommen, so würden die Theile der Materie 
sich in einen Punct zusammenziehen , also auch keine Materie vor- 
handen sein. Da diese zweite ebensowohl eine Grundkraft ist, ohne 
welche Materie nicht sein kann, sie also auch aller Berührung ver- 
schiedener Materien vorhergehen muss, so wirkt die Materie auch 
durch den leeren Raum (actio in distans) ; sie wirkt daher eigentlich 
da, wo sie nicht ist. — 

Im Gange des Systems, wenn auch nicht der Zeit und der 
Wichtigkeit nach, folgt auf die Kritik der reinen Vernunft: 

§ 55 . 

Die Kritik der Urtheilskraft (1790). 

Alle Seelenvermögen können auf die drei zurückgeführt werden: 
Erkenntniss-, Gefühls- und Begehrungsvermögen. Wenn nun für 
das Erkenntnissvermögen der Verstand, für das Begehrungsvermögen 
aber die Vernunft gesetzgebend ist, so muss für das zwischen beiden 
stehende Gefühlsvermögen die zwischen Verstand und Vernunft 
stehende Urtheilskraft gesetzgebend sein. Jedoch hat die eine Art 
der Urtheilskraft, die bestimmende, welche das Besondere unter dem 
Allgemeinen subsumirt, schon in den Verstandesgesetzen ihr Gesetz. 
Aber die andere Art, die reflectircnde, die vom Besonderen in 
der Natur zum Allgemeinen aufsteigt, bedarf eines Princips, wonach 
die besondern empirischen Gesetze hinsichtlich dessen, was in ihnen 
durch die allgemeinen Verstandesgesetze unbestimmt gelassen ist, 
nach einer solchen Einheit betrachtet werden müssen, als ob gleich- 
falls ein Verstand sie gegeben hätte, um ein System der Erfahrung 
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nach besondern Naturgesetzen möglich zu machen. (Vergl. Schluss 
der Elementarlehre der Kritik der reinen Vernunft.) Die Natur 
muss also so vorgcstcllt werden, als ob ein Verstand den Grund 
der Einheit (Zujsammenstimmung) des Mannigfaltigen ihrer empirischen 
Gesetze enthalte; d. h. das Princip der reflectirenden Urtheilskraft. 
ist die Zweckmässigkeit der Natur; denn nähme man für die allen- 
falls unendlich mannigfaltigen besondern Naturgesetze nicht ein 
letztes Princip des Zusammenhangs nach dem Begriff der Zweck- 
mässigkeit an, so würde kein durchgängiger Zusammenhang empirischer 
Erkenntnisse zu einem Ganzen der Erfahrung stattfinden. (Das 
aber ist nach der Kritik der reinen Vernunft eine nothwendige Idee 
der Vernunft, die auf Totalität ausgeht.) Dieses Princip nimmt 
aber die Urtheilskraft nicht empirisch aus der Natur, sondern giebt 
es sich a priori, eben um gesetzmässigen Zusammenhang in der 
Erfahrung zu entdecken. 

Da nun aber die Erreichung dieser Absicht, d. h. die entdeckte 
Vereinbarkeit mehrerer empirisch heterogener Naturgesetze unter 
Einem sie befassenden Princip mit dem Gefühle der Lust, ja oft der 
Bewunderung verbunden ist, so ist damit auch das Gefühl der Lust 
durch einen Grund a priori und für jedermann gültig bestimmt; 
denn jenes Princip ist eben a priori, nicht empirisch. 

Da nun an einem gegebenen Gegenstände die Zweckmässigkeit 
entweder bloss aus einem subjectiven Grunde vorgestellt werden 
kann, als Uebereinstimmung seiner Form in der Auffassung, oder 
aus einem objectiven, als Uebereinstimmung seiner Form mit der 
Möglichkeit des Dinges selbst , nach einem Begriffe dieses Dinges, 
der den Grund dieser Form enthält , so zerfällt die reflectirendc 
Urtheilskraft in die ästhetische und teleologische. Naturschön- 
heit ist Darstellung des Begriffs der formalen, Naturzweck: 
Darstellung des Begriffs einer realen Zweckmässigkeit. 

1. Die ästhetische Urtheilskraft. Einige Hauptsätze sind: 
Das Wohlgefallen, welches das Geschmacksurtheil bestimmt, ist ohne 
alles Interesse an der Existenz des Gegenstandes, und unterscheidet 
dadurch das Schöne vom Angenehmen und Guten ; es ist ein allge- 
mein gültiges Wohlgefallen ; die ästhetische Beurtheilung des Gegen- 
standes geht dem Gefühle der Lust voran. Schönheit ist die 
Form der Zweckmässigkeit eines Gegenstandes, sofern sie ohne Vor- 
stellung eines Zwecks an ihm wahrgenommen wird. Neben dem 
Schönen steht das Erhabene. Bei jenem ist das Wohlgefallen an 
der Qualität, bei diesem an der Quantität. Das Erhabene ist auch 
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an einem formlosen Gegenstände zu finden, sofern Unbegrenztheit 
an ihm oder auf seine Veranlassung vorgestellt und doch Totalität 
derselben hinzugedacht wird. Die Natur ist daher in denjenigen 
ihrer Erscheinungen erhaben, deren Anschauung die Idee der Un- 
endlichkeit bei sich führt. 

2. Die teleologische Urtheilskraft. Ein Ding existirt als 
Naturzweck, wenn es von sich selbst (im zwiefachen Sinne) Ursache 
und Wirkung ist; solche Dinge sind die Organismen, in denen alles 
Zweck und wechselseitig auch Mittel ist. Um einzusehen, dass ein 
Ding nur als solcher Zweck möglich sei, scheint erfordert zu werden, 
dass seine Form nicht nach blossen Naturgesetzen möglich sei, es 
seinen Ursprung also nicht im Mechanismus der Natur habe, sondern 
in einer Ursache, deren Vermögen zu wirken durch Begriffe bestimmt 
wird, also in einer Intelligenz. Allein wir können die Unmöglich- 
keit der Erzeugung der organisirten Naturproducte durch den blossen 
Mechanismus der Natur keineswegs beweisen (cf. die Kritik des 
physicotheologischen Beweises). Denn wir können die unendliche 
Mannigfaltigkeit der besonderen Naturgesetze ihrem ersten inneren 
Grunde nach nicht einsehen und das im U ebersinnlichen liegende, 
durchgängig zureichende innere Princip der Möglichkeit einer Natur 
nicht erreichen. 

Nur für die eigenthümliche Beschaffenheit unsers Erkenntnis- 
vermögens ist es nicht möglich, über die Möglichkeit jener Dinge 
und ihrer Erzeugung anders zu urtheilcn, als wenn wir uns eine 
Ursache, die nach Absichten wirkt, hinzudenken. Objectiv aber 
können wir den Satz nicht darthun, dass ein verständiges Urwesen 
sei; denn die Zwecke in der Natur beobachten wir nicht als ab- 
sichtliche; wir denken sie nur hinzu, als einen Leitfaden für die 
Urtheilskraft. 

Ein anschauender Verstand würde nämlich ganz anders 
urtheilcn. Unser Verstand muss die Möglichkeit und Wirklichkeit 
der Dinge unterscheiden ; wäre er dagegen anschaucnd, so hätte er 
* keine Gegenstände als das Wirkliche, und Begriffe, die bloss auf 
die Möglichkeit des Gegenstandes gehen, und sinnliche Anschauung 
würden beide wegfallen. Die Unterscheidung zwischen möglichen 
und wirklichen Dingen ist bloss subjcctiv für unsern Verstand gültig ; 
dieser Unterschied liegt nicht in den Dingen selbst. Denn dass er 
uicht überhaupt von den Dingen gilt, leuchtet aus der unablässlichen 
Forderung der Vernunft ein, irgend ein Etwas (den Urgrund) als 
absolut nothwendig existirend anzunehmen, an welchem Möglich- 
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keit und Wirklichkeit gar nicht mehr unterschieden werden 
sollen. Ebenso beruht es bloss auf der subjectiven Beschaffenheit 
unsers practischen Vermögens, dass die moralischen Gesetze als 
Gebote vorgestellt werden müssen und die Vernunft diese Noth- 
wendigkeit nicht durch ein Sein (Geschehen), sondern durch ein 
Seinsollen ausdrückt. Denn in einem anschauenden Verstände würde 
kein Unterschied sein zwischen einem practischen Gesetze von dem, 
was durch uns möglich ist, und dem theoretischen von dem, was 
durch uns wirklich ist. Endlich würden wir zwischen Naturmechanis- 
mus und Zweckvcrknüpfuug nicht unterscheiden, wäre unser Verstand 
nicht von der Art, dass er vom analytisch Allgemeinen (in welchem 
das Besondere nicht enthalten ist) zum Besondern gehen müsste. 
Ein anschauender Verstand würde vom synthetisch Allgemeinen (der 
Anschauung eines Ganzen als solchen) zum Besondern gehen, d. h. 
in seiner Anschauung des Allgemeinen würde die des Besonderen 
(der Theile) schon enthalten sein. Seine Vorstellung des Ganzen 
würde also die Zufälligkeit der Verbindung der Theile zu einem 
solchen Ganzen nicht mit enthalten, sondern in dem Ganzen würde 
der Grund der Möglichkeit der Verknüpfung der Theile schon ent- 
halten sein. Also ist es nur eine Eigenthümlichkeit unsers Ver- 
standes, dass wir die zweckmässigen Producte der Natur nach einer 
andern Art der Causalität, als der der Naturgesetze der Materie, 
nämlich nach der Causalität der Endursachen uns als möglich vor- 
stellen. 

Nachdem Kant hierauf die bloss äussere Zweckmässigkeit von 
der innern geschieden hat, sucht er nach dem Endzwecke des Daseins 
einer Welt oder der Schöpfung selbst, und findet ihn nicht in der 
Glückseligkeit und Cultur der vernünftigen Wesen, sondern in dem 
Menschen, als Subject der Moralität. Denn vom Menschen, als einem 
moralischen Wesen, kann nicht weiter gefragt werden, wozu er existire. 
Sein Dasein hat den höchsten Zweck in sich selbst. Den Beweis 
für diesen Satz liefert 


§ 56. 

II. Die praktische Philosophie. 

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 1785. 

Kant thcilt hier die Vernunfterkenntniss überhaupt in formale 
(Logik) und materiale, Physik und Ethik ein. Die Physik beschäftigt 
sich mit den Gesetzen der Natur, die Ethik mit denen der Freiheit. 

u* 
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Da die reine Vcrnunfterkcnntniss Metaphysik heisst, so giebt es 
also eine Metaphysik der Natur und eine Metaphysik der Sitten. 
Eine solche reine Moralphilosophie aber muss es geben, wie aus der 
allgemein vorhandenen Idee der Pflicht und der sittlichen Gesetze 
einleuchtet; denn jeder muss eingestehen, dass ein moralisches 
Gesetz absolute Nothwendigkeit für' alle vernünftigen Wesen 
mit sich führen müsse, wenn es als Grund einer Verbindlichkeit 
gelten soll. (Absolute Nothwendigkeit aber kann nicht durch Er- 
fahrung, sondern nur a priori durch reine Vernunft dargethan werden.) 

1. Uebergang von der gemeinen sittlichen Vernunft- 
erkenntniss zur philosophischen. 

Kant stellt sofort den Satz, welcher ihn über die Region alles 
Eudämonismus erhebt, als einen, der allgemein zugestanden werden 
muss, an die Spitze: 

„Es ist überall nichts in der Welt, ja auch überhaupt ausser 
derselben zu denken möglich, was ohne Einschränkung für gut könnte 
gehalten werden, als ein guter Wille. Alle Talente des Geistes, 
Eigenschaften des Temperaments und alle Glücksgaben haben keinen 
innern unbedingten Werth ; denn ohne Grundsätze eines guten Willens 
können sie höchst böse werden. Der gute Wille ist nicht durch 
seine Wirkungen, auch nicht durch seine Tauglichkeit zur Erreichung 
eines Zwecks gut, sondern allein durch das Wollen, d. i. an sich gut.“ 

Zur Entwicklung des Begriffs eines an sich guten Willens 
wendet er sich an den Begriff der Pflicht. 

Gut ist eine Handlung, die nicht aus blosser Neigung, sondern 
aus Pflicht geschieht, und sie hat ihren moralischen Werth nicht 
in der Absicht, welche dadurch erreicht werden soll, sondern in 
der Maxime (Princip des Wollens), nach der sie beschlossen wird. 
Die Pflicht ist also die Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtung 
für das Gesetz; d. h. bloss die Vorstellung des Gesetzes, 
nicht aber die verhoffte Wirkung, ist der Bestimmungsgrund des 
sittlich guten Willens. 

Welches ist nun dieses Gesetz? „Da ich den Willen aller 
Antriebe beraubt habe, die ihm aus der Befolgung irgend eines 
Gesetzes entspringen können, so bleibt nichts, als die allgemeine 
Gesetzmässigkeit der Handlungen übrig, welche allein dem Willen 
zum Princip dienen soll, d. i. ich soll niemals anders verfahren, als 
so, dass ich auch wollen könne, meine Maxime soll ein 
allgemeines Gesetz werden.“ 
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Dieses oberste Sittengesetz ist keineswegs aus der Erfahrung 
geschöpft, wenn es auch in den erfahrungsmässigen Urtheilcn der 
Menschen angetroffen wird; denn von dem pflichtmässigen 
Handeln aus Pflicht giebt es kein sicheres Erfahrungsbeispiel. 
Selbst den Begriff von Gott, als dem höchsten Gute, haben wir 
lediglich aus der Idee, die die Vernunft a priori von sittlicher Voll- 
kommenheit entwirft. Es ist daher eine Metaphysik der Sitten 
durchaus nöthig, die mit keiner Anthropologie, keiner Theologie, 
mit keiner Physik oder Hyperphysik, noch weniger mit verborgenen 
Qualitäten vermischt ist. Alle sittlichen Begriffe haben völlig u priori 
in der Vernunft ihren Sitz und Ursprung, und in dieser licinigkeit 
ihres Ursprungs liegt eben ihre Würde, um uns zu obersten practischeu 
Principieu zu dienen. Daher 

2. Ableitung des Begriffs der Pflicht aus dem prac- 
tischen V'ernunftvermögen. 

Das Vermögen nach der Vorstellung der Gesetze, d. i. nach 
Principien zu handeln, ist der Wille, und da zur Ableitung der 
Handlungen von Gesetzen Vernunft erfordert wird, so ist der Wille 
nichts anderes, als practische Vernunft. Bestimmt Vernunft den 
Willen unausbleiblich, so sind die objectiv nothwendigen Handlungen 
auch subjectiv uothwendig; bestimmt aber Vernunft allein den Willen 
nicht hinlänglich, sondern hat dieser noch andere Triebfedern, so 
ist die Bestimmung dieses Willens den objectiven Gesetzen gemäss 
— Nöthigung, oder ein Imperativ. 

Die Imperative sind entweder hypothetisch oder kategorisch, 
jener sagt, dass die Handlung zu einer Absicht gut sei und ergiebt 
Imperative der Geschicklichkeit und der Glückseligkeit. Dieser aber, 
der kategorische, sagt, dass die Handlung an sich gut sei, und be- 
trifft nicht die Materie der Handlung und den Erfolg derselben, 
sondern bloss die Form und das Princip, woraus sie selbst erfolgt. 
Das wesentlich Gute der Handlung besteht also in der Gesinnung, 
der Erfolg mag sein, welcher er wolle. 

Ausser dem Gesetze kann der kategorische Imperativ nur die 
Nothwendigkeit der Maxime enthalten, diesem Gesetze gemäss zu 
sein. Danach besteht er in dem oben gefundenen Satze: Handle 
nur nach der Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass 
sie allgemeines Gesetz werde. Er kann auch so ausgedrückt werden: 
Handle so, als ob die Maxime deiner Handlungen durch deinen 
Willen zum allgemeinen Naturgesetze werden solle. Denn Natur 
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ist das Dasein der Dinge, insofern es nach allgemeinen Gesetzen 
bestimmt ist. 

Ist dies nun ein nothwendiges Gesetz für alle vernünf- 
tigen Wesen? Was dem Willen zum objectiven Grunde seiner 
Selbstbestimmung dient, ist der Zweck. Dieser, wenn er durch 
blosse Vernunft gegeben wird, muss für alle vernünftigen Wesen 
gleichgelten. Giebt es nun etwas, dessen Dasein an sich selbst 
absoluten Werth hat, was also Zweck an sich selbst ist, so wird in 
ihm der Grund eines möglichen kategorischen Imperativs liegen. 
Nun aber existirt der Mensch und jedes vernünftige Wesen als 
Zweck an sich selbst und nicht bloss als Mittel zum beliebigen Ge- 
brauche für diesen oder jenen Willen. So, als absoluten Zweck, 
stellt jeder Mensch oder jedes vernünftige Wesen sein eignes Dasein 
vor. Also ist es ein objectives Princip: Handle so, dass du die 
Menschheit sowohl in deiner Person als in der Person jedes andern, 
jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittel gebrauchst. 
(Diese zweite Formel kann aber leicht auf die erste reducirt werden.) 

Hieraus folgt das dritte practische Princip des Willens: die 
Idee des Willens jedes vernünftigen Wesens, als eines allgemein 
gesetzgebenden Willens, wonach der Wille nicht lediglich dem Ge- 
setze unterworfen , sondern s o unterworfen wird , dass er auch als 
gesetzgebend und erst um deswillen als dem Gesetze unterworfen 
angesehen wird. Das Princip der Autonomie des Willens. Das 
Gegentheil ist die Heteronomie, welche darin besteht , dass das 
Object des Willens durch sein Verhältniss zum Willen diesem das 
Gesetz giebt. Das Princip der eignen Glückseligkeit, welches auf 
dieser Heteronomie gründet, ist aber vornämlich deshalb verwerflich, 
weil es die Bewegursache zur Tugend mit denen zum Laster in eine 
Classe stellt. 

Dieses dritte practische Princip führt durch eine leichte Folgerung 
auf den Begriff eines Reiches der Zwecke, d. h. einer systematischen 
Verbindung vernünftiger Wesen durch gemeinschaftliche objective 
Gesetze. In diesem Reiche hat Alles entweder einen Preis, oder 
eine Würde; diese hat dasjenige, was kein Aequivalent gestattet; 
solche Würde aber kann nur die Sittlichkeit haben und die Mensch- 
heit, insofern sie der Sittlichkeit fähig ist. 

3. Wie ist aber ein solcher kategorischer Imperativ 
möglich, und warum schlechterdings nothwendig? 

Für diese Fragen liefert der Begriff der Freiheit den Schlüssel. 
Negativ frei ist der Wille, wenn er unabhängig von fremden ihn 
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bestimmenden Ursachen wirken kann. Da aber die Causalität stets 
den Begriff vom Gesetze bei sich führt, nach welchem die Ursache 
wirkt, so besteht die positive Freiheit darin, dass der Wille zwar 
nicht nach Naturgesetzen, aber nach solchen Gesetzen wirkt, die er 
sich selbst giebt. Nur aber in dem Falle giebt er sich selbst ein 
Gesetz autonomisch, wenn er sich das Gesetz des kategorischen 
Imperativs giebt; (denn alle andern Gesetze entspringen aus Hete- 
ronomie). Also ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen Ge- 
setzen ist einerlei, diese Freiheit aber muss als Eigenschaft aller 
vernünftigen Wesen vorausgesetzt werden; denn man kann sich 
unmöglich eine Vernunft denken, die mit ihrem eignen 
Bewusstsein in Ansehung ihrer Urtheile anderwärts her 
eine Lenkung empfinge; denn alsdann würde das Subject 
nicht seiner Vernunft, sondern einem Antriebe die Be- 
stimmung der Urtheilskraft zuschreiben. Sie muss sich selbst 
als Urheberin ihrer Principien ansehen, unabhängig von fremden 
Einflüssen ; folglich muss sie als practische Vernunft, oder als Wille 
eines vernünftigen Wesens von ihr selbst als frei angesehen werden. 

Warum aber soll ich mich diesem Gesetze meiner Freiheit, 
das ich mir selbst gebe, unterwerfen? 

Hierauf ist die Antwort nur möglich, wenn man auf den in 
der Kritik der reinen Vernunft nachgewiesenen Unterschied zwischen 
der Sinnen weit und der Verstandes- oder intellectuellen Welt zurück- 
geht. Hinter den Erscheinungen muss man Dinge an sich selbst 
einräumen, die nicht Erscheinung sind. Von uns selbst haben wir 
nur durch innere Empfindung (inneren Sinn) nur eine Kenntniss, 
wie wir erscheinen, nicht aber wie wir an uns selbst sind, müssen 
also über diese aus lauter Erscheinungen zusammengesetzte Be- 
schaffenheit des eignen Subjccts, noch etwas anderes, dem zu Grunde 
Liegendes, nämlich das Ich an sich selbst, annehmen. Man rechnet 
sich also hinsichtlich der Wahrnehmung zur Sinnenwelt, in Ansehung 
dessen aber, was in ihm reine Thätigkeit sein mag, zur intellec- 
tuellen Welt. Und dies ist nothwendig. Denn die Vernunft, wie 
oben gezeigt, ist reine Selbstthätigkeit; also muss ein ver- 
nünftiges W T esen sich als Intelligenz zur Verstandeswelt rechnen. 
Es hat daher zwei Standpuncte : einmal steht es als zur Sinnenwelt 
gehörig unter Naturgesetzen ; und sodann als zur intelligiblen W r elt 
gehörig unter Gesetzen, die von der Natur unabhängig, bloss in 
der Vernunft gegründet sind. Auf diesem Standpunkte nennt es 
seine Causalität einen Willen. Als blosses Glied der Verstandes- 
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weit, würden also alle meine Handlungen dem Princip der Autonomie 
des reinen Willens gemäss sein , als blosse« Stück der Sinnenwelt 
würden sie gänzlich dem Naturgesetze der Begierden und Neigungen, 
der Ileteronomie, verfallen sein. Weil aber die Verstandeswelt den 
Grund der Sinnenwelt , mithin auch das Gesetz derselben enthält, 
so werde ich mich als Intelligenz dem Gesetze der Verstandeswelt, 
also der Vernunft unterworfen erkennen, folglich dieses Gesetz für 
mich als Imperativ und die diesem Princip gemässen Handlungen 
als Pflichten ansehen müssen. — Auf diese Weise können Freiheit 
und Nothwendigkeit mit einander vereinigt werden, indem 
der Mensch in jenen beiden verschiedenen Verhältnissen gedacht 
wird. Als Intelligenz aber ist der Mensch das eigentliche Selbst; 
die Gesetze der reinen Vernunft gehen ihn also unmittelbar und 
kategorisch an, so dass er die Reizungen seiner Neigungen nicht 
seinem eigentlichen Selbst, d. i. seinem Willen zuschreibt, „wohl 
aber der Nachsicht, die er gegen sic hegen möchte, wenn er ihnen 
zum Nachtheil der Vernunftgesetze des Willens Einfluss auf seine 
Maximen einräumt.“ (Hier gleitet Kant in die gewöhnliche Wahl- 
freiheit ab.) 

Fragt man aber endlich nach dem Interesse, welches der 
Mensch an den moralischen Gesetzen nehmen könne, so ist es un- 
möglich, ein solches ausfindig und begreiflich zu machen. Denn um 
das zu wollen, wozu die Vernunft allein dem sinnlich afficirten ver- 
nünftigen Wesen das Sollen vorschreibt, dazu gehört ein Vermögen 
der Vernunft, ein Gefühl der Lust oder des Wohlgefallens an der 
Erfüllung der Pflicht einzuflössen. Es ist aber gänzlich unmöglich 
o priori begreiflich zu machen, wie ein blosser Gedanke, der selbst 
nichts Sinnliches in sich enthält, eine Empfindung der Lust oder 
Unlust hervorbringe. Nur soviel ist gewiss, dass das Sittengesetz 
uns interessirt, weil es für uns als Menschen gilt, da es aus unserm 
Willen als Intelligenz, mithin aus unserm eigentlichen Selbst ent- 
sprungen ist; was aber zur blossen Erscheinung gehört, wird 
von der Vernunft nothwendig der Beschaffenheit der Sache 
an sich selbst untergeordnet. — 

§ 57. 

Diese Grund legenden Gedanken führt die Kritik der prac- 
tischen Vernunft (1788) zunächst weiter aus in denSätzen: Alle 
practischen Principien, die ein Object (Materie) des Begehrungs- 
vermögeus als Bestimmuugsgrund des Willens voraussetzen, sind 
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empirisch und können keine practischen Gesetze abgehen; sie ge- 
hören unter das allgemeine Princip der Selbstliebe oder der eignen 
Glückseligkeit; die sittlichen Maximen können nur der Form nach 
den Bestimmungsgrund des Willens enthalten. Freiheit und practisches 
Gesetz weisen wechselsweise auf einander zurück, aber Sittlichkeit 
entdeckt uns zuerst den Begriff der Freiheit. Das Sittengesetz ist 
das einzige Factum der reinen Vernunft, die sich dadurch als ur- 
sprünglich gesetzgebend ankündigt. Die einzige moralische Trieb- 
feder für den Willen ist die Achtung für das Gesetz, so dass er 
nicht bloss pflichtgemäss handelt, wobei er noch pathologische Trieb- 
federn haben kann (Legalität), sondern dass er aus Pflicht, d. h. 
aus Achtung für das Gesetz pflichtgemäss handelt (Moralität). — 

Diesen letzteren Gedanken legt Kant in seiner Metaphysik 
der Sitten (1797) der Eintheilung derselben in Itechtslchre und 
Tugendlehre zum Grunde. Diejenige Gesetzgebung, welche bloss 
pflichtgemässes Handeln fordert, mithin auch andere Triebfedern 
zulässt, ist juridisch, diejenige, welche eine Handlung zur Pflicht 
und diese Pflicht zugleich zur Triebfeder macht, ist ethisch. 

1. Rechtslehre: Der Begriff des Rechts betrifft nur das 
äussere practische Verhalten einer Person gegen die andere, sofern 
ihre Handlungen, .als Facta, auf einander Einfluss haben. Das Recht 
ist daher der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkübr 
des Einen mit der des Andern nach einem allgemeinen Begriffe der 
Freiheit zusammen vereinigt werden kann. Rechtsgesetz also : Handle 
so, dass deine Freiheit mit der Freiheit von jederman nach einem 
allgemeinen Gesetze zusammen bestehen könne. Ist daher ein ge- 
wisser Gebrauch der Freiheit selbst ein Hinderniss der Freiheit 
nach allgemeinem Gesetze (d. i. unrecht), so ist der Zwang, der 
diesem entgegengesetzt wird, als Verhinderung eines Hindernisses 
der Freiheit mit der Freiheit nach allgemeinem Gesetze zusammen- 
stimmend, d. h. recht; das Recht ist also ursprünglich Zwangs- 
recht. Das angeborne — ursprüngliche — Recht, ist also eben 
diese Freiheit, soferu sie u. s. w\ — 

Das erste Rechtsgesetz lautet daher: mache dich Anderen 
nicht bloss zum Mittel, sondern sei für sic zugleich Zweck! 

Nach diesem Rechtsbegriff kann allerdings ein einseitiger Wille 
(animus habendi) keinem Andern eine Verbindlichkeit auferlegen; 
aber dennoch ist eine allgemeine Maxime, wonach ein Gegenstand 
herrenlos würde, rechtswidrig, weil dadurch die Freiheit im Gebrauche 
der Sachen eingeschränkt würde; daher ist im Naturzustände 
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jeder Besitzer einer Sache berechtigt, jeden Andern von ihr abzu- 
halten. Das ergiebt jedoch nur ein provisorisches Mein und Dein ; 
erst im bürgerlichen Zustande, wo jeder den Andern sicher stellt, 
dass er das Seinige respectire, kann es ein peremtorisches Mein 
und Dein geben. Daher muss es erlaubt sein, jeden Andern, mit 
dem es zum Streit über ein äusseres Object kommt, zu 
nötliigen, in einen bürgerlichen Zustand zu treten. 

Die Heiligkeit der Verträge ist ein Postulat der practischen 
Vernunft, aber die Verträge dürfen rechtlich nur einen solchen 
Inhalt haben, durch welchen das Unrecht der Menschen, die Frei- 
heit, gewahrt wird. Daher ist nur Monogamie rechtlich möglich, 
weil nur in ihr durch wechselseitige Hingabe die eine Person die 
andere ganz und ungetheilt und darin sich selbst wiedergewinnt. 
Sclaverci ist nichtig, denn durch sie hört jemand auf Person zu 
sein. Der Staat beruht auf der Idee des ursprünglichen Contracts, 
der aber so geschlossen werden muss, dass alle im Volke ihre äussere 
Freiheit aufgeben, um sie als Glieder des gemeinen Wesens wieder 
zu gewinnen. Die höchste Gewalt, die gesetzgebende, muss darum 
nur dem vereinigten Willen des Volkes zukommen; die ausübende 
Gewalt steht unter dieser höchsten; die richterliche Gewalt muss 
durch die selbstgewählten Vertreter des Volks geschehen. In der 
Trennung dieser drei Gewalten besteht das Heil des Staats, d. h. 
nicht seine Glückseligkeit, sondern der Zustand der grössten Ueber- 
einstimmung der Verfassung mit den Rechtsprincipien. Eine Revo- 
lution ist daher rechtlich unmöglich; denn sie würde die ganze 
gesetzliche Verfassung aufheben, auf welcher alles Recht beruht 

2. Die Tugendlehre bringt die innere Freiheit unter das 
Gesetz. Tugend nämlich ist das Vermögen, dem Gegner der sitt- 
lichen Gesinnung in uns Widerstand zu thun. Der Tugendpfiichten 
giebt es nur zwei: eigne Vollkommenheit und fremde Glückseligkeit, 
woraus sich alle besondern Pflichten ergeben. — 

§ 58 . 

Auf die analytische Darlegung der practischen Grundsätze, 
- von welcher die Metaphysik der Sitten nur eine weitere Ausführung 
ist, lässt Kant noch eine Dialectik der practischen Vernunft 
folgen (nach Analogie der Kritik der reinen Vernunft), in welcher 
sein System im Ganzen den letzten Abschluss gewinnt. 

Die practische Vernunft muss nämlich ebenso gut, wie die 
theoretische, die unbedingte Totalität ihres Gegenstandes suchen; 
ihr unbedingt vollständiger Gegenstand aber ist das höchste Gut. 
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Die Tugend als oberste Bedingung unserer Bewerbung um 
Glückseligkeit ist freilich das oberste Gut, aber noch nicht das 
ganze und vollendete Gut, als Gegenstand des Begehrungsvermögens 
vernünftiger endlicher Wesen; denn um das zu sein, wird auch 
Glückseligkeit dazu erfordert. Denn der Glückseligkeit bedürftig, 
ihrer auch würdig, dennoch aber ihrer nicht theilhaftig zu sein, 
kann mit dem vollkommnen Wollen eines vernünftigen Wesens, 
welches zugleich alle Gewalt hätte, gar nicht zusammenbestehen. 

Wie ist nun das höchste Gut, als synthetische Verbindung von 
Tugend und Glückseligkeit practisch möglich ? Weder so, dass die 
Begierde nach Glückseligkeit die Bewegursache zu den Maximen der 
Tugend ist, denn das wäre gar nicht moralisch — noch so, dass 
die Maximen der Tugend die wirkende. Ursache der Glückseligkeit 
ist; denn der Erfolg in der Sinnenwelt richtet sich nicht nach der 
moralischen Gesinnung des Willens, sondern nach der Kenntniss 
der Naturgesetze und dem physischen Vermögen. 

Allein dieser zweite Satz ist nicht ganz unbedingt unrichtig. 
Er ist es nämlich nur dann, wenn man das Dasein des vernünftigen 
Wesens in der Sinnenwelt für die einzige Art seiner Existenz an- 
nimmt. Nun ist es aber nicht allein möglich, dass es ein Glied der 
Verstandeswelt sei, sondern es ist auch practisch, d. h. um des 
Sittengesetzes willen, nothwendig solches anzunehmen. Die absolute 
Geltung des Sittengesetzes führt nothwendig auf diese Annahme. Es 
ist also nicht unmöglich, dass in der Verstandeswelt die Sittlichkeit 
der Gesinnung einen, wenn auch nur mittelbaren, nothwendigen 
Zusammenhang als Ursache mit der Glückseligkeit habe, welche 
Verbindung in der Sinnenwelt dagegen nur zufällig sein kann. Mit 
diesem Gedanken erlangt die practische Vernunft den Primat über 
die speculative; d. h. sie muss solche Sätze, die der speculativen 
Vernunft zu beweisen unmöglich, aber doch anzunehmen möglich 
sind, nothwendig annehmen, sobald sie unabtrennlich zum practischen 
Interesse der reinen Vernunft gehören, jedoch sich bescheiden, dass 
sie damit nicht eine Erweiterung ihrer (theoretischen) Einsichten 
erlangt. Hiernach ergeben sich (ausser der transcendentalen 
Freiheit, welche das erste Postulat gewesen war) noch zwei Postu- 
late der reinen practischen Vernunft, d. h. Sätze, die unzertrennlich 
mit dem moralischen Gesetze verbunden sind. 

1. Die Unsterblichkeit der Seele. Die oberste Bedingung 
des höchsten Gutes ist die völlige Angemessenheit der Gesinnung 
zum moralischen Gesetze. Dieser Heiligkeit ist aber kein vernünftiges 
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Wesen der Sinnenwelt in keinem Zeitpuncte seines Daseins fähig; 
sie kann also nur in einem unendlichen Progrcssus zu der völligen 
Angemessenheit angetroffen werden. Ein solcher unendlicher Fort- 
schritt ist aber nur unter Voraussetzung einer ins Unendliche fort- 
dauernden Existenz und Persönlichkeit desselben vernünftigen Wesens 
möglich. 

2. Das Dasein Gottes. Ist der Zusammenhang zwischen 
Tugend und der ihr proportionirten Glückseligkeit einem von der 
Sinnenwelt abhängigen Wesen nicht möglich zu bewirken, ist gleich- 
wohl dieser Zusammenhang practisch nothwendig, so kann derselbe 
nur durch das Dasein einer von der Natur unterschiedenen Ursache 
der gesammten Natur bewirkt werden, und zwar einer solchen, die 
selbst eine der moralischen Gesinnung geinässe Causalität hat, also 
einem Wesen, das durch Verstand und Willen Urheber der Natur 
ist, einem Gotte. Es ist also moralisch nothwendig, das Dasein 
Gottes anzunehmen, d. h. es ist ein moralisches Bedürfniss, aber 
nicht eine moralische Pflicht. Denn ein gebotener Glaube wäre ein 
Unding; es ist vielmehr ein Glaube, der aus der practischen Ver- 
nunft nothwendig entspringt. 

Auf diese Weise vollendet sich die Philosophie Kant’s, indem 
sie die höchsten Aufgaben der Metaphysik : Freiheit, Unsterblichkeit, 
Gott, zwar nicht durch die Metaphysik der Natur, wohl aber durch 
die Metaphysik der Sitten, — nicht durch ein theoretisches Wissen, 
wohl aber durch einen moralisch nothwendigen Glauben — erreicht. — 

Kant’s „Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft“ (1793) ist ein Aussenwerk seiner Philosophie. Ersucht 
in ihr die Uebereinstimmung der reinen practischen Vernunft mit 
der geschichtlich offenbarten Religion, der christlichen, darzuthun, 
so weit eben die blosse practischc Vernunft darüber urtheilen kann. 
Er handelt in derselben: von der Einwohnung des bösen Princips 
neben dem guten, oder von dem radicalen Bösen in der menschlichen 
Natur. Vom Kampfe des guten Princips mit dem Bösen um die 
Herrschaft über den Menschen. Vom Siege des guten Princips über 
das Böse und der Gründung eines Reiches Gottes auf Erden. Vom 
Dienst und Afterdienst unter der Herrschaft des guten Princips oder 
von Religion und Pfaffenthum. 

Von den hier vorgetragenen Meinungen Kant’s, die meistens 
ausserhalb des Gebiets der strengen Philosophie liegen, da eine 
gründliche Untersuchung über den christlichen Glauben nothwendig 
zunächst der Erforschung der Thatsachen, also der Geschichtsforschung 
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angehßrt, intCTessirt hier nur seine Ansicht über das radicalc Böse 
und auch nur wegen desjenigen Begriffs von Freiheit , welcher hier 
zu Tage tritt. 

Die Gesinnung, d. i. der erste subjeetive Grund der Annahme 
der Maximen kann nur eine einzige sein und geht allgemein auf 
den ganzen Gebrauch der Freiheit. Sie selbst aber muss auch 
durch freie Willkühr angenommen worden sein, denn sonst könnte 
sie nicht zugerechnet werden. Von dieser Annehmung kann nicht 
wieder der subjeetive Grund, als Ursache, erkannt werden, (obwohl 
danach zu fragen unvermeidlich ist), weil sonst wiederum eine Maxime 
angeführt werden müsste, in welcher diese Gesinnung aufgenommen 
worden, die eben so wiederum ihren Grund haben muss. Der Hang 
zum Bösen, d. h. die Unterordnung der moralischen Triebfedern 
unter die sinnlichen, welcher in der menschlichen Natur ursprünglich 
ist und jeder empirischen That vorhergeht, muss, um zugerechnet 
werden zu können, auf eine intelligible That des Menschen zurück- 
geführt werden. Dieser intelligible Ursprung dieser Verstimmung 
unsrer Willkühr in Anschuug der Art, subordinirtc Triebfedern zu 
obersten in ihre Maximen aufzunehmen, bleibt uns aber unerforsch- 
lich, weil er selbst uns zugerechnet werden muss, folglich jener 
oberste Grund aller Maximen wiederum die Annehmung einer bösen 
Maxime erfordern würde. Dieses Böse ist radical, weil es den Grund 
aller Maximen verdirbt, zugleich als natürlicher Hang durch mensch- 
liche Kräfte nicht zu vertilgen , weil das nur durch gute Maximen 
geschehen könnte. Aber dennoch muss er überwindlich sein , weil 
der Mensch frei handelnd ist. Denn aus dem moralischen Gebote: 
du sollst, folgt, dass wir das Gebotene auch können. Die moralische 
Besserung kann daher nicht durch eine allmählige Reform der Sitten, 
sondern nur durch eine Revolution der Gesinnung erfolgen, wenn 
nämlich der Mensch den obersten Grund seiner Maximen, wodurch 
er ein böser Mensch war, durch eine einzige unwandelbare Ent- 
schliessung umkehrt. — 


§ 59 . 

1) Bemerkungen zur theoretischen Philosophie. 

1. Kant, ist sich bewusst, dass er einen neuen Anfang in der 
Metaphysik mache, ebenso wie sich Des Cartes dessen bewusst war. 
Er drückt dies Bewusstsein in den Worten aus, dass man früher 


Digitized by Google 



222 


angenommen habe, alle unsre Erkenntniss müsse sich nach den 
Gegenständen richten, wogegen er annehmc, dass die Gegenstände 
sich nach unsrer Erkenntniss richten müssen. Ja er vergleicht diese 
Umwälzung der Metaphysik mit der, welche Copernicus in der 
Astronomie hervorgebracht habe, der anstatt die Sterne um den 
Zuschauer sich drehen zu lassen, die Sterne in Ruhe gelassen und 
den Zuschauer sich habe drehen lassen. Hieran ist allerdings so 
viel wahr, dass Kant mit dem Satze, dass die Dinge an sich uns 
gänzlich unbekannt sind, und dass alle unsre Anschauungen und 
Begriffe sich nicht auf jene Dinge an sich, sondern nur auf Er- 
scheinungen beziehen, der gesammten frühem Philosophie gegenüber 
tritt. Des Cartes und seine Schule hatte gemeint, das Was des 
Seienden in den Qualitäten der Ausdehnung und des Denkens zu 
erkennen. Locke hatte zwar die Subjectivität der secundärcn Quali- 
täten behauptet, aber die Objcctivitüt der primären noch nicht an- 
gefochten, wenn ihm auch die Substanz zu einem uns unbekannten 
Substrat wird. Leibniz hatte den Sinnen eine, wenn auch verworrene, 
Erkenntniss der Dinge zugestanden, die durch den Verstand zu ver- 
deutlichen sei. Alle zusammen aber waren der Meinung gewesen, 
dass übersinnliche Gegenstände, vor Allem das höchste Wesen durch 
apodictische Beweise erkannt werden könne, also ein Wissen von 
ihnen, das jede Möglichkeit des Sich anders verhalten ausschliesst, 
nicht allein möglich, sondern auch schon gewonnen sei. 

Aber wenn Kant gemeint hat, mit seiner Kritik der reinen 
Vernunft, welche in Wahrheit nur eine Kritik der bisherigen Schul- 
metaphysik war, alle die Fragen und Probleme beseitigt und über- 
wunden zu haben, an denen jene früheren Denker sich abmühten, 
so hat die Geschichte der nachkantischen Philosophie diese Meinung 
sattsam widerlegt, in welcher jene Probleme nur desto lebhafter 
wieder erwacht sind, je mehr Kant den Blick davon abgewandt hatte. 
Ja er hat wider seine Absicht, die eigentlich auf einen Stillstand 
der Metaphysik hinausging, dazu beigetragen, dass sie um ein neues 
Problem bereichert wurde. Denn während die ältere Metaphysik 
sich hauptsächlich um die Probleme der Substanz, der Causalität 
und der Materie drehte, ist, wie später gezeigt werden wird, auf 
Veranlassung Kant’s das Problem des Ich in den Vordergrund 
getreten. 

So gross Kant’s Verdienste um die Philosophie überhaupt sind, 
so gewaltig seine Denkkraft ist, so gründlich seine Untersuchungen 
angelegt sind, so ist es doch im Interesse der Metaphysik zu be- 
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dauern, dass seine Gründlichkeit eben cs gewesen ist, die ihn in 
einem zu engen Kreise der Untersuchung zurückhielt. Ehe er an 
die Untersuchung der Gegenstände der Erkcnntniss selbst ginge, 
meinte er, vorab die Möglichkeit der Erkenntniss untersuchen zu 
müssen. Dadurch aber wurde sein Blick auf den engen Kreis der 
Psychologie beschränkt, und was noch schlimmer war, er übersah, 
dass er zu dieser seiner psychologischen Untersuchung eben dieselben 
Begriffe gebrauchen musste, in denen die Probleme stecken, an 
denen sich die bisherige Metaphysik vergeblich abgemüht hatte. 
Wenn er das Gemüth durch den Gegenstand afficirt werden lässt, 
so liegt darin das alte Problem, wie es möglich sei, dass eins auf 
das andere wirke. Wenn er das eine untheilbare Ich mit einer 
Mehrheit von Formen des Anschauens und Gesetzen des Denkens 
ursprünglich begabt sein lässt, so hat er darin das Problem berührt, 
wie die vielen Merkmale sich mit der Einheit des Dinges vertragen. 
Er hat den richtigen Begriff des Sein, als absoluter Position, aber 
er wendet ihn niemals an, indem er nicht fragt: wie denn nun etwas 
Seiendes zu denken sei, um absolut gesetzt werden zu können ? Ja 
er ist nahe daran, wenigstens einige Widersprüche in den gegebenen 
Erfahrungsformen zu sehen, er behauptet z. B. unser Verstand könne 
gar nicht einsehen, wie eine Ursache möglich sei, welche den Zustand 
der Dinge ändere, d. i. sie zum Gegentheile eines gewissen gegebenen 
Zustandes bestimme; aber diese eigentlichen Grundprobleme der 
Metaphysik nehmen seine Untersuchung nicht in Anspruch, da er 
eben seinen Blick vorwiegend nur auf jene eine Frage nach der 
Möglichkeit der Erkenntniss richtet. Die Beschränkung dieser seiner 
Untersuchung ist aber vornämlich dem Umstande zuzuschreiben, 
dass die skeptischen Untersuchungen Hume’s auf ihn zu grossen 
Einfluss gewonnen hatten. 

Die Läugnung eines nothwendigen Bandes zwischen Ursache 
und Wirkung, die Zurückführung aller unsrer Erkenntniss auf blosse 
Erfahrungsurtheile, d. h. auf blosse Induction schien ihm eine zu 
grosse Gefahr für die mathematischen und die Natur-Wissenschaften 
herbeizuführen, indem damit alle Nothwcndigkeit und Allgemein- 
gültigkeit der wichtigsten Erkenntnisse geläugnet wurde, als dass 
er einem solchen verderblichen Einflüsse, der nur einer ungründ- 
lichen Seichtigkeit in allem Denken Vorschub leisten konnte, nicht 
hätte mit aller Kraft sich entgegenstemmen sollen. Und auf der 
andern Seite hatte er die sophistische Nichtigkeit der Beweise der 
früheren Philosophie für ihre übersinnlichen Erkenntnisse in der 
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Psychologie, Kosmologie und Theologie zu scharf erkannt, als dass 
er sich dem dogmatischen Dünkel nicht ebenfalls hätte entgegen- 
stemmen sollen. Beides wirkte zusammen, um seinen Blick auf die 
Frage nach der Möglichkeit der Erkenntnis» zu beschränken. — 

2. Diesen von ihm bekämpften Richtungen setzt er die Sätze 
entgegen: 1) dass unabhängig von aller Erfahrung gewisse Gesetze 
im Erkenntnissverraögcn liegen, nach denen sich die Gegenstände 
der Erkennt niss nothwendig richten müssen, und 2) dass uns kein 
anderer Stoff für unsre Erkeuntniss gegeben ist, als die sinnliche 
Erfahrung. 

Zum Beweise dieser Sätze stützt er sich 1) auf das grosse 
Beispiel der Mathematik, welche als eine nothwendige und allgemein 
gültige Erkenntnis» anerkannt sei. Eine nothwendige Erkenntnis» 
aber kann nicht blosse Erfahrungserkenntniss sein, denn diese lehrt 
niemals das Nothwendige, sondern nur das Zufällige. Allein hierin 
liegt schon eine Uebereilung. Die Erfahrung lehrt allerdings nicht 
in dem Sinne das Nothwendige, dass sie das Dasein des Vorhandenen 
und seiner Veränderungen als nothwendig darthäte, aber sic führt 
dennoch in dem Sinne auf nothwendige Erkenntnisse, als in den 
gegebenen Erscheinungen solche Verhältnisse sind, die wenn sie 
isolirt für sich gedacht werden, eine derartige Beziehung ihrer Glieder 
aufweisen, dass ihr Gegentheil zu denken unmöglich ist. Die Er- 
fahrung leint nicht, dass drei Linien in der Form eines Dreiecks 
Zusammenkommen müssen, aber wenn einmal eine solche Form vor- 
handen ist, so erkennt man aus der Betrachtung ihrer erfahrungs- 
mässig gegebenen innern Verhältnisse, dass die drei Winkel iu dem- 
selben nothwendig = 2 R. sind. 

Wenn also die Erfahrung in dem ersten Sinne allerdings nicht 
das Nothwendige lehrt, so ist um deswillen noch nicht anzunehmen, 
dass die Nothwendigkeit auf von aller Erfahrung im Gemüthe liegenden, 
reinen Denkgesetzen beruhe, da sie vielmehr in der Natur der 
gegebenen Verhältnisse liegt. 2) Aber Kant hat noch einen andern 
Grund. 

Solche Formen und Verhältnisse liegen nicht in den Dingen 
selbst, sondern sie sind erst ein Product des Gemüths selbst. Denn 
gegeben ist nur die Materie der Erscheinung, die Empfindung selbst, 
nicht aber die Form derselben, da diese sonst wieder Empfindung 
sein müsste. 

Es ist ein grosses Verdienst Kant’s, auf den Unterschied der 
Materie und der Form der Erscheinung aufmerksam gemacht zu 
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haben. Allein der angeführte Beweis mit seinen weitreichenden 
Folgen ist dennoch nicht stichhaltig. Denn der Begriff des Gegeben- 
seins bedeutet zunächst nicht, dass das Gegebene durch ein Anderes 
bewirkt ist, sondern, dass wir in unserm Vorstellen daran noth- 
wendig gebunden sind. Das Bewirktsein von etwas Anderem beruht 
erst auf einem Schlüsse, das daran Gcbuudensein wird aber im 
Denken der gegebenen Vorstellungen bemerkt. Im wirklichen Sehen 
dieser gelben und unten breiten, oben spitzen Flamme bin ich eben- 
sowohl an das Gelbe, als an ihre bestimmte Gestalt und Lage ge- 
bunden; ich kann sie ebensowenig oben breit und unten spitz oder 
scheibenförmig sehen, als ich das Gelbe als grün oder roth sehen 
kann. Mag immerhin eine Thätigkcit meines Gcmüths oder meines 
Ichs oder meiner Seele, — wie man es ausdrücken mag — zu der 
Auffassung solcher Formen nöthig sein, wie Kant richtig einsieht, 
so ist diese Thätigkeit eine völlig durch das Gegebene gebundene. 
Die Bestimmtheit dieser Erscheinungen an Gestalt, Gruppirung und 
Wechsel aber kann nicht aus den allgemeinen Formen oder Gesetzen, 
die in meinem Gcmüthe für das Auffassen dieser Erscheinungen 
bereit liegen, erklärt werden ; weder durch Sinnlichkeit, noch durch 
Einbildungskraft, noch Verstand. Denn die Formen der Sinnlichkeit, 
Raum und Zeit und die reinen, allgemeinen, Categorien des Ver- 
standes und ihre in der Einbildungskraft combinirte Thätigkcit, dies 
Alles liegt für alle möglichen bestimmten Gestalten, Gruppen und 
Veränderungen auf gleiche Weise bereit und erklärt nicht im Mindesten, 
warum hier ein Dreieck, dort ein Cirkel, hier eine geradlinige, dort 
eine kreisförmige Bewegung u. s. f. wahrgenoramen wird, und zwar 
so wahrgenommen wird, dass wir der Unmöglichkeit uns bewusst 
werden können, im wirklichen Wahrnehmen an die Stelle des einen 
das andere willkührlich zu setzen. 

Auf diesen Umstand hat Kant nirgends refiectirt, und an diesem 
Mangel scheitert seine ganze Theorie, da sie die Entstehung der 
bestimmten Formen nicht zu erklären vermag. Daher muss wider 
Kant behauptet werden, dass nicht allein die Materie, sondern auch 
die Form der Erscheinung gegeben ist. 

Hiermit fällt nun die Veranlassung zu der ohnehin metaphysisch 
unmöglichen Annahme reiner Formen und Denkgesetze als einer 
ursprünglichen Ausrüstung der menschlichen Seele; wie nicht minder 
zu der damit zusammenhängenden Annahme, dass in diesen Formen 
der Anschauung und den reinen Begriffen des Denkens eine dem 
menschlichen Gcmüthe eigentümliche Ausrüstung gegeben sei, die 
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bei andern denkenden Wesen anders beschaffen sein könne, wodurch 
aller menschlichen Erkenntniss der Charakter der blossen Subjcctivität 
aufgedrückt wird. Was die Beweise der transcendcntalen Aesthetik 
für die Idealität des Raums und der Zeit als vor aller Empfindung 
schon vorausgehender Formen der Receptivität anbetrifft, so ist es 
allerdings richtig, dass wenn die Beziehung von Empfindungen auf 
etwas ausser uns schon wirklich geschieht, die Vorstellung eines 
Raums irgendwie ausgebildet sein muss. Aber Kant vergisst hierbei, 
dass diese Beziehung, also auch die Vorstellung eines Raums das 
Resultat eines psychischen Processes sein kann. Ebenso ist es 
richtig, dass man die Vorstellung des Raums nicht wegdenken kann ; 
denn nachdem einmal Körper gegeben sind, kann man die Möglich- 
keit des Raums nicht mehr läugnen. Factisch falsch aber ist es, 
dass man sich nur einen einigen Raum vorstellen könne, denn es 
ist ein nicht seltenes Phänomen, dass sich bestimmte Raum Vorstellungen 
ohne Zusammenhang mit dem allgemeinen Raume in uns bilden, 
die man erst absichtlich in denselben cinfügen muss. Ebenso wider- 
legt das Factum der Verwunderung über vorher nicht gekannte 
ungeheure Entfernungen die Behauptung, dass der Raum als eine 
unendliche gegebene Grösse vorgestellt werden müsse. Kant setzt 
bei seinen Sätzen die wissenschaftlich ausgebildete Raumvorstellung 
des Geometers voraus, übersieht aber, dass diese etwas Gewordenes ist. 

3. Kant entwickelt auf seinem Standpuncte einen bewunderns- 
würdigen Scharfsinn in der Deduction der objectiven Gültigkeit der 
Categorien oder reinen Verstandesbegriffe aus der ursprünglichen 
einheitlichen Apperception des reinen Selbstbewusstseins. So sehr 
aber dieser Scharfsinn auch verschwendet zu sein scheint, da das 
Problem in dieser Weise gar nicht vorhanden ist, sondern nur aus 
den eben beurtheilten falschen Voraussetzungen entspringt und mit 
ihnen verschwindet, so ist er doch nicht verschwendet gewesen. Denn 
Kant hat hier den Keim zum Probleme des Ich und zu einer rationalen 
Psychologie gepflanzt, der in der nachfolgenden Philosophie auch 
wirklich aufgegangen ist. 

Ostensibel liegt freilich seinem Denken die alte empirisch sein 
wollende Psychologie mit ihrem Haufen von Seelenvermögen zum 
Grunde und Kant scheint sich darin zu gefallen, die Gegensätze 
zwischen Sinnlichkeit und Verstand, zwischen niederm und höheren 
Begehrungsvermögen u. s. w. scharf hervorzuheben. Er scheint noch 
dazu, indem er die Seele mit den ursprünglichen reinen Formen der 
Anschauung, den reinen Verstandesbegriffen vor aller Erfahrung 
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begabt, eine Zurückführung dieser ursprünglichen Mehrheit auf eine 
wirkliche Einheit gänzlich auszuschliessen ; so dass man ihm Schuld 
gegeben hat, bei keinem andern Philosophen vermisse man so sehr 
als bei ihm die Einheit des Seelenlebens. Allein bei genauerer Er- 
wägung steht die Sache doch anders. Denn alle jene Scelenvermögen 
reduciren sich bei ihm zuletzt darauf, dass die ohne Verbindung 
gegebenen Empfindungen (Materie der Erscheinung) dadurch in syn- 
thetische Verbindungen mancherlei Art gerathen, dass sie durch die 
Apperception des unveränderlichen einfachen Ich nothwendig mit 
einander verbunden werden müssen. Die Thätigkeit dieses einfachen 
Ichs ist es, wodurch sie verbunden werden. Daher werden auch 
Raum und Zeit im letzten Grunde nicht gleichsam ruhende Formen 
im Innern sein, in welche die verbindungslosen Empfindungen hinein- 
geschüttet werden, sondern auch nothwendige Gesetze a priori, 
wonach die Empfindungen deshalb verbunden werden, weil sie von 
dem einfachen Ich appercipirt werden. 

Offenbar überschreitet Kant in diesen Expositionen seiner trans- 
cendentalen Logik den Kreis der empirischen Psychologie, welche 
nur die gegebenen Thatsachen des Bewusstseins erzählt und sie 
analysirt, und ebensowohl lenkt er den Blick vorzugsweise auf den 
Begriff des Ich und fordert zur Frage auf, was denn dieses Ich sei, 
dessen Thätigkeit die Verbindung des unverbundenen Stoffs des 
Anschauens und Denkens bewirke. Ja setzt man statt des reinen 
Ich das einfache Wesen der Seele, so hat man bei ihm den wahren 
ersten Satz der Psychologie, dass die Empfindungen deshalb in 
mannigfache Verhältnisse, Gegensätze und Verbindungen kommen 
müssen, weil sie in der einfachen und untheilbaren Seele zusammen 
sind. Das Fehlerhafte bei Kant ist, dass er das reine Ich absolut 
setzt und das Mangelhafte, dass er die Gesetze der Receptivität und 
Spontaneität in ihrer Mannigfaltigkeit nicht abzuleiten versteht, wie 
er dieses selbst bekennt. Aber so viel sieht man doch, dass bei 
ihm die sog. Seelenvermögen nicht eigentlich die Ursache, sondern 
nur die Folge einer gesetzmässigen Thätigkeit der Seele sind. 

4. Kant selbst bezeichnet sein System, als empirischen Realis- 
mus aber formalen, kritischen, transcendentalen Idealismus ; Andere 
bezeichnen es auch wohl als halben Idealismus. Genau genommen 
aber ist es noch kein Idealismus, wenn dessen eigentliche Formel 
die ist, dass das Denken selbst das Seiende ist; sondern es ist ein 
Realismus, der sich nicht mehr gegen den Idealismus vertheidigen 
kann. 
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Kant hat die Dinge an sich nicht etwa in unbewachten Augen- 
blicken zugelassen, sondern sie mit vollem Bewusstsein behauptet. 
Auch ist er nicht etwa von ihrer Verwerfung auf ihre Annahme 
zurückgesunken, sondern er hat den Satz seiner ersten Periode stets 
fest gehalten, dass eine einfache Substanz ohne allen Nexus mit 
andern völlig unveränderlich ist, wenn er ihn auch nicht mehr mit 
diesen Worten ausspricht. Seine bestimmte Behauptung ist die, 
dass die Empfindungen von den Dingen an sich herrühren und dass 
durch diese Empfindungen erst die Thätigkeit des Ich oder die 
Seelenvermögen erregt, ins Spiel gesetzt werden. Auch ist die Be- 
hauptung, dass die Formen der Erscheinung erst durch eine Seclen- 
thätigkeit entstehen und nicht eine Bestimmung der Dinge au sich 
sind, nicht etwa an sich schon eine idealistische ; denn ein besonnener 
Itealismus muss dasselbe behaupten. Aber dadurch nähert sich 
Kant dem Idealismus mehr, als alle Früheren, dass er behauptet, 
diese Formen, in welchen wir die Erscheinungen auffassen, haben 
gar keine Veranlassung in den Dingen an sich, sondern sind ein 
reines Eigenthum der Seele. Dadurch musste er zu der Behauptung 
kommen, dass wir über die Dinge an sich überhaupt gar nichts aus- 
sagen können, und dass alles Denken und seine Gesetze nur An- 
wendung auf Erscheinung haben. Hierdurch entstand die Inconse- 
quenz, dass er auf der einen Seite die Dinge an sich setzen musste, 
als Mitursachen der Empfindungen, auf der andern Seite aber be- 
haupten, dass das Causalverhältniss nur unter Erscheinungen Gültig- 
keit habe. 

Fragt man, wie sich diese Inconscquenz dem kritischen Blicke 
Kant’s habe entziehen können, so scheint keine andere Antwort 
möglich zu sein, als dass ihm ein doppelter Causalbegriff in einen 
zusammengeflossen sei; einmal seine Categorie, wonach das Causal- 
vcrhältniss nur eine Regel der bestimmten Zeitfolge sein soll, sodann 
aber der richtige, dass jedes Geschehen in einem Seienden nicht 
ohne Voraussetzung eines andern Seienden gedacht werden kann, 
durch deren Zusammensein beide irgendwie in einen Zustand versetzt 
werden, in welchem sie anders nicht sein würden. Diesen, nicht 
seine Categorie der Causalitüt, wendet er auf die Dinge an sich an, 
die Categorie bloss auf Erscheinungen. Daher spricht er auch bei 
Gelegenheit der Freiheit von einer Causalität des reinen Ich oder 
der Vernunft, die offenbar nicht von Zeitbedingungen abhängt. 

Aber diese Erklärung ist allerdings keine Rechtfertigung. 
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5. Indem Kant die Begriffe der Substanz und der Ursache 
nur in Beziehung auf Erscheinungen angewandt wissen will, raubt 
er ihnen ihre eigentliche Bedeutung, ohne eine andere haltbare an 
ihre Stelle zu setzen. 

Zunächst ist zu bemerken, dass er nur von erscheinender und 
darum nur von räumlich ausgedehnter Substanz reden kann (was 
zum Verständhiss namentlich Fichte’s wichtig ist). Seine Substanz 
kann also nicht das übersinnliche, nur durch das Denken erschlossene 
Substrat der erscheinenden Merkmale sein. Dennoch soll seine 
Substanz das Beharrliche im Wechsel der Erscheinungen sein. 
„Einer Erscheinung, sagt er, können wir nur darum den Namen 
Substanz geben, weil wir ihr Dasein zu aller Zeit voraussetzen.“ 
Nun ist aber keine Erscheinung in der weiten Welt, deren Dasein 
wir zu aller Zeit (nicht beliebig, sondern nothwendig) voraussetzen 
müssen, also giebt es keine erscheinende Substanz. Eigentlich hatte 
er, ähnlich wie Des Cartes den Raum als Materie, so die Zeit als 
die eigentliche Substanz setzen müssen, denn diese ist cs, an welcher, 
als beharrlicher Form der inneren Anschauung, allein Zugleichsein 
und Folge wahrgenommen werden kann. Wenu er nun schliesst, 
dass weil die Zeit für sich selbst nicht wakrgenoinmen werden könne, 
so müsse in den Gegenständen der Wahrnehmungen das beharrliche 
Substrat angetroffen werden können, so ist dieser Schluss falsch, 
denn es ist ebensowohl möglich, dass es auch hier nicht angetroffen 
werden kann, und wie die Thatsachcn lehren, nicht bloss möglich, 
sondern auch wirklich. 

Die Causalität soll ein nothwendiges Gesetz der Abfolge in der 
Zeit sein. Allein die Einmischung der Succession in die Causalität 
ist überhaupt unrichtig. Eine wahre Ursache muss mit ihrer Wirkung 
im strengsten Sinne gleichzeitig sein, denn eine Ursache, die noch 
nicht wirkt, ist noch nicht Ursache. Ausserdem ist dies allgemeine 
Gesetz für wirkliche Erfahrungen gänzlich nutzlos, denn in ihm liegt, 
kein Grund, weshalb ein bestimmtes Ereigniss dem andern vorangeht 
oder nachfolgcn müsse. Diesem allgemeinen Causalitätsverhältniss 
ist es gleichgültig, ob A auf B oder B auf A folgt. 

Der Schluss vom Zugleichsein der Substanzen im Raume auf 
eine Wechselwirkung unter ihnen, ist nur dann zulässig, wenn diese 
Substanzen lediglich als ein Vorstellen in mir gedacht werden ; d. h. 
also : die gleichzeitig in meinem Bewusstsein befindlichen Vorstellungen, 
als activcs Vorstellen, üben einen gegenseitigen Einfluss auf einander 
aus ; nicht aber, wenn die Vorstellungen als Objecte betrachtet werden ; 
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d. h. wenn auf den Inhalt der Vorstellungen reflectirt wird. Denn 
das Zugleichsein dieses Inhalts in meinem Bewusstsein ist offenbar 
nicht gleich einem Bedingtsein dieses Inhalts durch einander. 

6. Kant hat Recht, die Art und Weise, wie man die rationale 
Psychologie auf das Ich bauen wollte, zurückzuweisen. Denn das 
Ich selbst ist keine Substanz, weder eine einfache, noch eine zu- 
sammengesetzte. Aber er übersah, dass Lcibniz wenigstens auf einem 
andern Wege zur Einfachheit der Substanzen, also auch der Seele 
gekommen war, und nicht minder, dass die Durchdringung der Ge- 
danken und ihre Concentration in Einem Bewusstsein auf die Einheit 
und Einfachheit der Substanz, welche der Träger dieses Geschehens 
ist, hinweisen. 

7. Die Aufstellung der Antinomien hinsichtlich des Weltbegriffs 
leidet zunächst an dem Fehler, dass die 3te Thesis und Antithesis 
ihren Platz vertauscht haben 4 Die Behauptungen der Thesis sind 
im Ganzen die einer richtigen Metaphysik, während die der Anti- 
thesis einem Empirismus entspringen, der mit allerlei Erschleichungen 
vermischt ist. Nun aber ist jede einigermassen consequente Meta- 
physik nothwendig deterministisch und muss die Behauptung selbst 
nur der Möglichkeit einer solchen transcendentalen Freiheit, wie 
Kant sie aufstellt, verneinen. 

Die Auflösung aber, welche Kant giebt, ist nur eine schein- 
bare. Denn wenn die menschliche Vernunft — wie es in der That 
der Fall ist, — das Unbedingte sucht, und sich nicht bloss mit einem 
Forschen im Felde der Erscheinungen begnügen kann, da wenn nichts 
ist, auch nichts erscheinen kann, so genügt ihr das Regulativ, welches 
Kant ihr giebt, keineswegs. Denn dieses weiset sie nur an, immer 
weiter im Felde der Erscheinungen zu forschen, damit nähert sie 
sich aber nicht um einen Schritt dem Unbedingten, dem absolut 
Seienden, sondern fördert nur entweder mehr Erscheinungen, oder 
bisher noch nicht erkannte besondere Gesetze derselben zu Tage. 
Ihr Streben also zu dem Relativen das Absolute, zu dem Geschehenden, 
Werdenden, Erscheinenden das Seiende zu finden wird damit in 
keiner Weise befriedigt. 

8. Die Kritik der bisherigen Beweise für das Dasein Gottes ist 
der Glanzpunct der Kritik der reinen Vernunft, namentlich die 
Widerlegung des ontologischen Beweises, die sich auf den richtigen 
Begriffnes Seins stützt. Die Wahrheit dieser Kritik stützt sich 
auch nicht auf die vorhergehenden Philosophemc der transcenden- 
talen Aesthetik und Logik, sondern ist unabhängig von diesen ein- 
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Zusehen und anzuerkennen. Getrübt wird dieser Glanz durch die 
Behauptung, dass der Begriff der absoluten Nothwendigkeit für die 
menschliche Vernunft nothwendig sei, da doch Kant die Falschheit 
dieses Begriffs eben aufgedeckt hatte. Vielleicht indess ist cs nur 
ein unglücklich gewählter Ausdruck für das absolute Sein. 

9. Das Bedenkliche, woran Kant’s ganze Ansicht leidet, tritt 
am deutlichsten in seiner Kritik des teleologischen Beweises, nament- 
lich in den Aeusserungen der Kritik der Urtheilskraft hervor. Denn 
wenn der Schluss von der gegebenen Zweckmässigkeit der Welt auf 
einen intelligenten Urheber derselben, nur darum für uns Menschen 
gültig sein soll, weil unser Verstand nicht ein anschauender ist, so 
fällt mit dieser bloss subjectiv menschlichen Gültigkeit sein ganzer 
Werth. Und nicht allein der Werth dieses Beweises, sondern auch 
der aller schon erkannten oder noch zu erkennenden Wahrheit. 
Denn darf ich nicht annehmen, dass was die menschliche Vernunft 
mit Nothwendigkeit erkannt hat (indehi sie einsieht, dass das Gegen- 
theil einen Widerspruch involviren würde) auch für jede mögliche 
Intelligenz Wahrheit ist und dem objectiven Thatbestande entspricht, 
so wird alle Wahrheit nur etwas Subjectives und hat nicht mehr 
Werth, als ein convcntioncller Glaube haben würde. 

Ueberhaupt ist die Beschreibung des uns „leider“ versagten 
anschauenden Verstandes (der intellectuellen Anschauung) für die 
Entwicklung eines Theils der nachkantischen Philosophie von den 
verderblichsten Folgen gewesen. Die Grundzüge dieses Verstandes 
sind für die folgenden Idealisten die Zielpuncte geworden, welche 
sie mit ihrer Erkenntniss erreichen wollten. Die vollendete Er- 
kenntnis soll keinen Unterschied zwischen Möglichem und Wirk- 
lichen machen, sondern sie soll die Einheit der Anschauung und des 
Denkens, oder des Seins und Denkens erreichen; d. h. das vermittelst 
der intellectuellen Anschauung Gedachte soll das Seiende sein und 
umgekehrt das Seiende der Art sein, dass es an sich selbst die 
Natur des Begrifflichen hat. In höchster Vollendung der Erkenntniss 
soll der Unterschied zwischen Sollen und Sein oder zwischen Ethik 
und Physik verschwinden. Das von diesem anschauendeu Verstände 
Gedachte soll endlich das wahrhaft Allgemeine sein, welches das 
Besondere nicht unter sich, sondern in sich hat, ein gleichsam präg- 
nantes Allgemeine, welches das Besondere aus sich erzeugt. Der 
Naturmechanismus soll an sich selbst ein vernünftiger sein, der die 
Zweckmässigkeit nothwendig in sich trägt, so dass das Ganze des 
Universums, wie jeder seiner Theile, die Idee eines zweckmässigen 
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Organismus darstellt; man also nicht mehr genöthigt ist, die Ursache 
der Zweckmässigkeit ausserhalb des universalen Naturmechanismus 
in einer schöpferischen persönlichen Intelligenz zu suchen. — Kant 
erklärt zwar, ein solcher anschauender Verstand sei uns Menschen 
unmöglich ; aber indem er ihn als ein uns leider versagtes Gut auf- 
stellte, und die Denkweise desselben beschrieb, lud er selbst wider 
Willen kühnere Nachfolger ein, aus dem Standpuncte dieses Ver- 
standes die Welt zu construiren, um über die bloss für den discur- 
siven Verstand gelten sollende, subjective zur wahren Erkenntniss 
hinanzukommen. 

Indessen so verfehlt auch diese Theorie von einem anschauenden 
Verstände ist, dessen Gegenstück eine denkende Sinnlichkeit wäre, 
so unpassend der Name einer Kritik der (rcflectirenden) Urtheils- 
kraft für die Untersuchungen über den ästhetischen Geschmack und 
über die Teleologie, so unrichtig ihre Stellung als Uebergang vom 
Theoretischen zum Practischen, zwischen welchen disparaten Unter- 
suchungen es gar keinen Uebergang giebt, sondern nur eine nach- 
trägliche Verbindung, nachdem die beiderseitigen theoretischen und 
practischen Untersuchungen vollendet sind; so hat doch Kant auch 
hier werthvolle Keime gepflanzt, namentlich in den allgemeinen Be- 
stimmungen über das ästhetische Urthcil und in der Ilinlenkung der 
Untersuchung auf die innere Zweckmässigkeit. 


§ 60. 

2) Bemerkungen zur practischen Philosophie. 

1. Kant gebührt der Ruhm, der erste gewesen zu sein, welcher 
das bisherige eudämonistische Princip der Moral mit klarem Bewusst- 
sein verwirft und überwindet. Er ist dadurch der Wohltliätcr des 
deutschen Volks geworden und es ist nur als ein schmähliches Herab- 
sinken von der Höhe, auf welche die Ethik von Kant gestellt war, 
zu bezeichnen, wenn spätere Philosophen — von den theologischen 
Moralisten gar nicht zu reden — wieder zu einer ethischen Güter- 
lclirc herabgesunken sind. Jener Ruhm darf und soll ihm auch durch 
die Ausstellungen an der wissenschaftlichen Form seiner Ethik nicht 
geschmälert werden. 

2. Kant's Grundlagen sind durchaus fcstzuhalten. Diese sind: 
Nichts hat absoluten Werth als der gute Wille. Die Erkenntniss 
dessen, was ein guter Wille sei, hängt von keinerlei theoretischen 
— weder psychologischen, noch kosmologischen, noch theologischen — 
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Erkenntnissen ab, mögen sie empirisch oder rational sein. Das 
Gutsein des Willens gründet sich nicht auf das Vcrhältniss des 
Willens zu seinem Object, welches er als ein Gut für sich erreichen 
will oder erreicht (Absicht und Erfolg). Daher kann es keine materiale, 
sondern nur formale Principien der Ethik geben, d. h. die Güte des 
Willens hängt ab von seiner Form. 

3. Der hauptsächlichste Mangel besteht darin, dass Kant, um 
die Güte des Willens zu beschreiben, sich sofort an den Begriff des 
Gesetzes und der Pflicht wendet. Er überspringt damit die eigent- 
liche Darstellung dessen, worin die Güte des Willens besteht, d. h. 
die Aufstellung der einfachsten Formen oder Verhältnisse des Wollens, 
welche als absolut gut oder löblich in einem von aller Begierde 
freien uninteressirtcu Urthcilen anerkannt werden müssen, und unter- 
lässt damit in bestimmten Begriffen das aufzustellcn, was als Inhalt 
eines Sittengesetzes für den Willen absolut verpflichtende Autorität 
hat. — Dieser Sprung hat bei Kant darin seinen Grund, dass er 
an der üblichen Form der Ethik, als einer Pflichtenlehre, unkritisch 
festhält, und als Object seiner Betrachtung einen Willen nimmt, 
der, weil er an sich nicht dem Gesetze gemäss ist, durch dasselbe 
gebunden werden muss; trotz seiner Erkenntniss, dass für einen 
absolut guten Willen keine Nöthigung, d. h. kein Sollen, also auch 
keine Pflicht (und damit auch kein Gesetz) stattfinden kann, dass 
also der Begriff der Pflicht kein Begriff ist, der in die Grundlegung 
der Ethik, sondern in die Anwendung derselben auf einen an sich 
nicht guten Willen gehört. 

Sodann begeht er den zweiten Fehler, dass er, weil er den 
Inhalt des Gesetzes nicht von materialen Bestimmungen des Willens, 
oder von den Objecten desselben hernchmen kann, ihn nicht von 
den formalen Bestimmungsgründen, den formalen absolut löblichen 
Willensverhältnissen hernimmt, sondern glaubt, dass ihm nun nichts 
weiter übrig bleibe als das formale Gesetz der Allgemeingültigkeit 
der Maximen des Handelns. Hierzu scheint er durch seinen allge- 
meinen Grundsatz verleitet zu sein, dass der Vernunfterkenntniss 
überhaupt Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit zukommen müsse. 
Da er nun die ethische Erkenntniss auch als eine reine Vernuuft- 
erkenntniss a priori behandeln zu müssen glaubte , so scheint er 
die Allgeiueingültigkeit der Maximen des Handelns als das eigent- 
liche zutreffende Criterium ihrer Sittlichkeit angesehen zu haben. 
Daher sucht er auch die Würde des Sittengesetzes in der Reinheit 
seines Ursprungs aus der reinen Vernunft. 
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4. Dadurch dass er den Begriff des Gesetzes und der Pflicht 
als den obersten festhielt, unter welchem er alles Ethische anschaute, 
geschah es ferner, dass sich ihm die reine Vernunft in ein (oberstes) 
Begehrungsvermögen verwandelte. Denn die reine Vernunft, als 
Gesetzgeberin für den empirischen Willen, ist als solche selbst ein 
Wollen. Nun aber ist diöser Wille der reinen Vernunft in der Er- 
fahrung nicht zu finden; er musste also in der intelligiblen Welt 
gesucht werden, d. h. in einem Willen, welcher durch keine sinn- 
lichen Motive bestimmt sein kann. Hierdurch geschah es, dass Kant 
die Möglichkeit und Gültigkeit der Ethik doch wieder mit seiner 
theoretischen Speculation verknüpfte und sie mit der Möglichkeit 
einer transcendentalen Freiheit verwickelte. Wäre es unmöglich, 
dass ein Wille, der von aller empirischen Bestimmtheit, also von 
dem empirischen Causalgesetze frei ist, sich selbst ein Gesetz giebt, 
so wäre kein absolut allgcmeingültiges Sittengesetz möglich. Nur 
ein Wollen, das von allen Zeitbedingungen frei ist, und darum an 
sich selbst unveränderlich und dem intelligiblen Charakter aller 
vernünftigen Wesen nach in Allen und für Alle dasselbe ist, kann 
ein allgemeingültiges und unveränderliches, dämm für Alle notli- 
wendiges Gesetz für das Wollen und Handeln geben. 

Hiernach ist ein freier Wille und ein Wille, der sich selbst 
das Sittengesetz giebt, einerlei. — Eigentlich hat Kant hiermit nur 
die Freiheit des Urtheils der Vernunft von allen fremdartigen An- 
trieben ansdrilcken wollen, wie er denn auch von diesem Gedanken 
in seiner „Grundlegung“ in diesem Puncte ausgeht. Eine solche 
Freiheit des vernünftigen Urtheilens von fremdartigen Antrieben und 
eine Gebundenheit desselben nur an die objective Beschaffenheit des 
Gegenstandes, worüber geurtheilt wird, brauchte nun nicht aus der 
intelligiblen Welt hergeholt zu werden, sondern hätte als eine Forderung 
an alles Denken aufgestellt werden müssen, wenn Kant nicht die 
practische Vernunft in einen Willen verwandelt und somit jene 
Freiheit der Vernunft als eine Freiheit des Willens angesehen hätte. 
Eine wirkliche Freiheit des Willens, d. h. ein absolutes Anfängen 
einer Reihe von Ereignissen oder Handlungen, war aber, wie Kant 
recht gut wusste, nicht in der Sinnenwelt zu finden. Daher verlegte 
er sie in die intelligible Welt. Nun ist ferner wohl zu beachten, 
dass Kant in diesem Zusammenhänge den freien Willen, oder die 
transcendentale Freiheit, nur als eine sittlich bestimmte denkt; „ein 
freier Wille und ein W'illc unter sittlichen Gesetzen ist einerlei.“ 
Wenn aber die Frage sich erhebt, warum denn dieser intelligible 
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Wille seinem sittlichen Charakter gemäss nicht auch in seiner 
empirischen Bestimmtheit oder in der Erscheinung nur sittlich gute 
Handlungen hervorbringe, und wie es denn mit der Zurechnung der 
guten und bösen Handlungen bestellt sei, so verwandelt sich bei 
Kant dennoch jene erhabene Freiheit des Willens in die formale 
Freiheit des grundlosen Wühlcns, welcher das Gute wie das Böse 
gleich möglich ist und die das eine wie das andere aus grundloser 
Willkühr d. h. nach absolutem Zufalle wählt; oder in dieselbe Frei- 
heit, welche Kant in seiner ersten Periode verworfen und von der 
er gesagt hatte, dass solche freie Handlungen nicht einmal die All- 
wissenheit Gottes voraussehen könne. Die Inconsequenz Kant’s in 
diesem Puncte springt namentlich in seiner Lehre vom radiealen 
Bösen in die Augen, die nicht zu verstehen ist, ohne dass man die 
widersprechenden Merkmale dieser beiden Begriffe von Freiheit zu- 
sammen nimmt. Der empirische Hang zum Bösen soll eine Folge, 
des Charakters der intelligiblen Freiheit sein, also einer zeitlos un- 
veränderlich den einzelnen Handlungen zum Grunde liegenden Be- 
schaffenheit des Willens. Die Annahme aber dieses Charakters soll 
in einer grundlosen Selbstbestimmung dieses Willens liegen, die 
dann aber auch den Charakter der absoluten Veränderlichkeit haben 
müsste, da bei solcher absoluten Zufälligkeit kein Grund des Be- 
harrens bei dem Gewählten zu finden ist. Dagegen lässt Kaut 
wieder bei der Revolution der Gesinnung vom Bösen zum Guten 
einen festen unabänderlichen Entschluss auftreten. 

(Der dabei beiläufig auftretende Satz: Ich soll, darum kann 
ich, hat zu seiner Consequenz den andern: ich kann nicht, darum 
soll ich auch nicht ; wodurch die absolute Geltung des Sittengesetzes 
aufgehoben wird.) 

Bei diesem allerdings schwierigen Begriffe, der sich nur mit 
Hülfe einer fehlerfreien Ethik und Psychologie wird genügend be- 
stimmen lassen, zeigt sich also bei Kant noch ein Hinundhcrschwanken, 
welches ein sicheres Zcugniss von der Unvollkommenheit seiner Er- 
kenntnis ist. 

5. Jedoch die Festigkeit seiner Ueberzeugung von der Richtig- 
keit seiner ethischen Anschauung — worin er in principieller Hinsicht 
Recht hatte — verbürgt ihm die Möglichkeit jener transcendcntalcn 
Freiheit, und somit auch die Richtigkeit des Resultats seiner Kritik 
der reinen Vernunft, dass eine intelligible Welt, die nicht unter den 
Bedingungen und Gesetzen der empirischen Welt stehe, anzunehmen 
möglich sei. Ja das Sittengesetz in seiner absoluten Gültigkeit, als 
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ein Factum der reinen practischen Vernunft,, wird ihm gleichsam 
zu dem einzigen Lichtstrahl, welches aus der intelligiblen Welt in 
die Welt der Erscheinung hineinfällt. Indessen drückt sich Kant 
selbst mit grosser Vorsicht darüber aus. Die intelligiblc Freiheit 
ist nur ein Postulat, ein Begriff, den man unter Voraussetzung der 
absoluten Gültigkeit des Sittengesetzes auzunehmen, das moralische 
Bedürfniss hat. Erst einigen seiner Nachfolger schien an diesem 
Punctc die Oeffnung zu sein, durch welche sie in die intelligiblc 
Welt wirklich hineinsehen könnten. 

6. Der berühmte moralische Beweis für das Dasein Gottes ist 
zunächst nicht als eine Inconsequenz wider die Kritik der reinen 
Vernunft anzusehen. Denn Kant hatte die theoretischen Beweise 
nur für unzureichend erklärt , nicht aber die Unmöglichkeit des 
Daseins Gottes beweisen wollen, vielmehr behauptet, eine solche 
Unmöglichkeit könne niemals nachgewiesen werden. Auch will er 
nicht aus practischen Gründen eine theoretische Einsicht in das 
Wesen und Dasein Gottes gewinnen, sondern nur darthun, dass es 
dem sittlichen Menschen ein Bedürfniss ist, an Gott zu glauben. 

Aber dieser Nachweis ist falsch angelegt, indem er sich auf 
den Begriff der Glückswürdigkeit stützt. Die Tugend, als vollkommen 
heilige Gesinnung begehrt aber weder Glück, noch bedingt sie Glück, 
sondern steht damit ausser allem Zusammenhänge. Der Beweis 
hätte auf die Unerreichbarkeit des sittlichen Ziels ohne den Glauben 
gestützt werden müssen. 

7. Während die besondere Tugcndlehre Kant’s sich als ein 
schwaches Werk seines Alters zeigt, ist seine Rcchtslchre geschicht- 
lich von grösserer Bedeutung. 

Sie setzt allerdings die von Grotius begonnene und später 
durch die Naturrechtslehrer der vorigen Periode ausgcbildctc Trennung 
des Naturrechts von der Moral fort 

Indessen ist diese Trennung bei Kant keine absolute. Denn 
wenn er auch das Hecht ursprünglich als ein Zwangsrecht bestimmt, 
so sieht er die Sanction des Rechts doch nicht im Zwange selbst, 
sondern legt ihm sittliche Motive zum Grunde; und zwar ein wahres, 
indem er die Heiligkeit der Verträge als ein Postulat der practischen 
Vernunft aufstcllt, und ein falsches in der Unvcrüusscrlichkeit des 
Urreehts der äusseren Freiheit, d. h. in der moralischen Nothwendig- 
keit, sich dieselbe zu bewahren. Diese Unveräusserlichkeit der 
Freiheit, welche zuerst von J. J. Rousseau in die Rechtsphilosophie 
eingeführt ist, unterscheidet zwei Perioden derselben. In der früheren 
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nahm man an, dass man rechtlich seine Freiheit veräussern könne, 
also z. B. Sclaverei rechtlich möglich sei, und hatte darum gar 
kein Princip des Rechts für die Gestaltung der menschlichen Gemein- 
schaften ; es kam dafür nur auf die beliebige rechtliche Festsetzung 
an, die dann freilich unverbrüchlich zu haltendes Recht sein sollte. 

Durch den Grundsatz aber, dass die Freiheit nicht veräussert 
werden dürfe, gewann man ein, wenn auch irrthümliches , Princip 
der menschlichen Gemeinschaften: Ehe, bürgerliche Gesellschafts- 
Verhältnisse, Staat. Denn nun erklärte man, dass diese Gemein- 
schaften nur eine solche Gestaltung haben dürften, dass dabei die 
Freiheit des einzelnen Theilnehmers bewahrt bleibe. Der Fehler 
liegt darin, dass man der äusseren Freiheit eine absolute, sittliche, 
Würde zuschreibt, welche sie nicht hat; und die richtige Consequenz 
wäre: die Auflehnung gegen alle positiven vorhandenen Rcchts- 
gestaltungen, welche diesem Princip nicht entsprechen, nötigenfalls 
mit Gewalt, d. h. die Revolution. Der Grundirrthum aber liegt 
darin, dass man die Rechtslehre nicht in die allgemeine Ethik ein- 
zuordnen weiss, weil man das absolute ethische Urtheil, auf welchem 
das Recht ruht, nicht in bestimmter Klarheit und Deutlichkeit 
erkannt hat, obgleich es sich z. B. auch bei Kant, namentlich in 
seiner Schrift „zum ewigen Frieden“ stark genug geltend macht. 
Dagegen führt jenes angebliche Urrecht der Unveräusserlichkeit der 
Freiheit nothwendig zu dem, was das Recht eben vermeiden will, 
zum Streite. 

Die Unterscheidung aber der Rechtslehre von der Tugendlehre 
auf Grund des Unterschiedes zwischen Legalität und Moralität ist 
misslungen, weil nicht alle bloss legale Handlungen in das Gebiet 
des Rechts fallen. — 


§ CI. 

3) Bemerkungen über die hauptsächlichsten Impulse, 
welche in der kritis •heil Philosophie zur Weiterentwicklung lagen. 

So sehr die feste Ueberzeugung Kant’s, dass seine Kritik die 
unerschütterliche Grundlage für allen ferneren Aufbau der Philosophie 
abgeben müsse und werde, in dem Ernste und der Gründlichkeit 
seiner Untersuchungen, und in der gewaltigen Kraft seines Denkens 
ihre subjective Berechtigung hatte, und so sehr auch die nach- 
folgende Philosophie in bewusster und unbewusster Abhängigkeit 
von ihm steht, so ist jene Erwartung doch nicht in seinem Sinne 
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eingetroffen, ja er musste selbst noch erleben, dass die tüchtigsten 
seiner von ihm selbst anerkannten Schüler auf andere Bahnen geriethen. 

1. Zunächst sah sich Reinhold (geh. 17.58, gest. 1823), der 
ein begeisterter Vorkämpfer der kritischen Philosophie war, und zu 
ihrer Verbreitung durch seine „Briefe über die Kantische Philosophie 
(1786)“ sehr viel beigetragen hatte, durch die mancherlei Missver- 
ständnisse und Streitigkeiten, welche durch den Kriticismus ent- 
standen waren, getrieben, nach einer tieferen Begründung des- 
selben durch ein allgemein anzuerkennendes Princip zu suchen. Hierbei 
folgte er einigen von Kant selbst gegebenen Andeutungen. Denn 
obwohl dieser behauptet hatte, dass man den ferneren Grund, weshalb 
gerade so viel und solcher Art Anschauungsformen und Kategorien 
vorhanden seien, nicht auffinden konnte, hatte er doch später die 
Andeutung fallen lassen, dass die beiden Stämme der menschlichen 
Erkenntniss, Sinnlichkeit und Verstand, vielleicht aus einer gemein- 
schaftlichen aber uns unbekannten Wurzel entspringen, ja dass auch 
die theoretische und practische Philosophie zuletzt wohl ein und 
denselben Grund haben möchten, weil doch die theoretische und 
practische Vernunft zuletzt ein und dieselbe Vernunft seien. Als 
dies Eine Princip stellte Reinhold in seiner „neuen Theorie des 
menschlichen Vorstellungsvermögens (1789)“ den Begriff der Vor- 
stellung auf, und glaubte durch eine Untersuchung des Vorstell ungs- 
vermögens, als eines allgemeingültigen Princips, sowohl die Grenzen 
des Erkcnntnissvermögens als auch die allgcmcinanzunehmenden 
Gründe für die Moral und Religion entwickeln zu können. Die 
nähere Art und Weise, wie er dies auszuführen suchte, hat wegen 
ihrer Oberflächlichkeit wenig Interesse. Er ist nur deshalb merk- 
würdig, weil er zuerst die Meinung ausgesprochen hat, dass die 
gesammte Philosophie auf ein einziges Princip gegründet und 
daraus alle Erkenntniss hergeleitet werden müsse. 

2. Die oben erwähnte Inconsequenz, dass Kant die Afficirung 
des Gemüths durch „Dinge an sich“ behauptete, trotzdem er die 
Kategorie der Causalität auf Erscheinungen beschränkte, bemerkte 
zuerst F. H. Jacob i, der noch besonders aufgeführt werden muss, 
nach ihm besonders Gottlob Ernst Schulze in seinem: Aetiexi- 
demus oder über die Fundamente der von Reinhold gelieferten 
Elementarphilosophie 1792. 

Während diese von dieser Bemerkung aus eine Widerlegung 
Kant's beabsichtigten, fand Fichte darin einen Antrieb, zwai den 
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Buchstaben Kant’s zu verlassen, aber den Geist seiner Philosophie 
festzuhalten und consequenter auszubilden. 

3. Ueberhaupt aber lagen in der kritischen Philosophie manche 
gute und schlechte Keime zur Weiterentwicklung vermischt unter 
einander, von denen jedoch zunächst die guten meistens durch die 
schlechten überwuchert wurden, so dass das hohe Vorbild einer 
strengen Besonnenheit des Denkens, welches sich von jedem seiner 
Schritte genaue Rechenschaft abzulegen sucht und sich bewusst ist, 
dass man durch willkührliche, wenn auch noch so hochgegriffene 
Behauptungen sein Wissen nicht im mindesten vermehrt, vergessen 
wurde und einer kritiklosen transcendenten Speculation weichen 
musste. 

Die grossen Wahrheiten: dass das Was der Dinge an sich 
unerkennbar ist, dass das strenge Wissen des Menschen seinem 
Umfange nach auf den Kreis der möglichen menschlichen Erfahrung 
beschränkt ist, dass der Begriff des Seins bloss die absolute Position 
eines Dinges und nicht ein reales Merkmal desselben bedeutet, dass 
die Ethik von aller theoretischen Erkenntniss unabhängig und aller 
Eudämonismus verwerflich ist, waren bei Kant nicht streng genug 
erwiesen, nicht genau genug bestimmt und zum Theil nicht ange- 
wandt und consequent durchgeführt. 

Namentlich erschien die Beschränkung des strengen Wissens 
auf die Erfahrung und die Trennung der Ethik von der Metaphysik, 
das erste als eine Fessel, das andere als eine Unvollkommenheit 
des Systems. 

Der unvorsichtig aufgestellte Satz, dass die Erfahrung nie das 
Nothwcndige, sondern nur das Zufällige lehre, jede nothwendige 
Erkenntniss also eine a priori sei, führte dahin, dass man von aller 
Erfahrung absehend, eine Welt a priori construiren wollte, ja zuletzt 
dahin, dass man das Gegebene der äussern und innern Erfahrung 
als das Unvernünftige bei Seite stiess. 

Weil Kant den richtigen Begriff des Seins, den er bcsass, nicht 
positiv angewandt, sondern sich begnügt hatte, das Sophisma des 
ontologischen Beweises für das Dasein Gottes mit dieser Waffe zu 
vernichten, so hatte er selbst die Probleme, welche in den Begriffen 
der Substanz und des Accidenz und der Ursache und Wirkung liegen, 
nicht ergründet. Denn er hatte nicht die Fragen aufgeworfen, wie 
muss Etwas gedacht werden, um absolut gesetzt werden zu können, 
und wie kann möglicher Weise in dem Seienden etwas geschehen. 
Die Substanz ist ihm das Beharrliche in der Zeit, an welchem die 
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Accidenzen wechseln und die Causalitiit bedeutet bloss die Regel 
der Zeitfolge in diesem Wechsel. Wie es aber möglich sei, dass 
eine Substanz aus der einen Art zu existiren in eine andere über- 
gehe, danach hatte er nie gefragt. Wir nehmen, nach ihm, in uns 
einen vortiberfliesBenden Strom der Erscheinungen wahr, ohne dass 
ein ineinandergreifender Zusammenhang derselben sei. Die Materie 
dieser Erscheinungen soll allerdings von Dingen an sich herrtihren, 
die Form derselben aber von der einmal vorhandenen Beschaffen- 
heit unsers Gemülhs. Liess man nun die Dinge an sich als eine 
Inconsequenz fallen, so behielt man in der That einen ursachlosen 
Strom der Erscheinungen, ein absolutes Werden und Wechseln übrig; 
ein Begriff, der in einem Zweige der nachkantischen Philosophie 
eine grosse Rolle spielen wird. 

W T enn Kant auf die Eine Vernunft, als Quelle der theoretischen 
und practischen Philosophie und der Grundwurzel der beiden Stämme 
der theoretischen Erkenntniss, der Sinnlichkeit und des Verstandes 
oder des Anschauens und Denkens hingedeutet hatte, so hatte er 
auch auf das Mittel zu der Erfassung dieses Einen Princips in dem 
anschauenden Verstände, oder der intcllectualcn Anschauung, durch 
welche in dem Einen auch das Mannigfaltige gegeben wird, hinge- 
wiesen. Ja er hatte auch den einzigen Punct angegeben, wo der 
Kreis der sinnlichen Erfahrung durchbrochen wird und ein Reich 
der intelligiblen Welt sich hervorthut: die reine Willensthätigkeit 
des reinen Ich mit seiner Freiheit und dem autonom sich selbst 
gegebenen Gesetze für sein Thun. War dieses reine Ich vermittelst 
seiner ursprünglichen Einheit der Appcrception zugleich der letzte 
Grund aller Verbindung des Mannigfaltigen im Gemüthc und der 
theoretischen Gesetze dieser Verbindung, so musste dieses reine 
Ich als der alleinige Qucllpunct aller Erkenntniss und als das allein 
Reale angesehen werden oder als Real- und Erkenntnissprincip in 
Einem. 

Blieb man also in diesem sog. Geiste Kant’s, so musste man 
sich zunächst zu dem Versuche eines conscquenten Idealismus ge- 
trieben fühlen. Denn namentlich mit der Verwerfung der Dinge 
an sich war das letzte Verbindungsglied mit dem Realismus, welches 
Kant noch festgehalten hatte, abgeworfen. 

Diesen Versuch machte Fichte. Zuvor muss jedoch die 
Reaction, welche Jacobi gegen den Idealismus einleitete, kurz dar- 
gestellt werden. 
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§ 62. 

2. Fr. Ileinr. Jacobi, 

geb. zu Düsseldorf 1743, gest. zu München 1819. 

Gesammelte Werke 1812 — 1825. Hierin besonders: über die 
Lehre des Spinoza. 1785. David Hume, über den Glauben, oder 
Idealismus und Realismus. 1787. Von den göttlichen Dingen. 1811. 

Jacobi’s Philosophie wird gewöhnlich eine Gefühls- oder Glaubens- 
philosophie genannt, sie ist aber in Wahrheit vielmehr eine An- 
schauungsphilosophie im Gegensatz gegen die Retlexionsphilosophie. 
Nicht durch Demonstration, sondern durch Anschauung soll die 
Wahrheit erkannt werden. 

Die Wichtigkeit Jacobi’s für die Geschichte der Philosophie 
beruht darauf, dass er 1) die Inconsequenz Kant’s in Bezug auf 
die Dinge an sich zuerst aufdeckte, 2) dass er wieder auf den halb- 
vergessenen Spinoza aufmerksam machte und dessen System als das 
allein consequente Verstandessystem anpries, obgleich er selbst es 
als einen Pantheismus, der im Grunde Atheismus sei, verwarf. 
3) Dass er sowohl hierdurch als auch durch seine Behauptung, die 
Wahrheit könne nur durch Anschauung gefunden werden, wider 
Willen seinen Gegnern in die Hände arbeitete. 4) Dass er die 
practischen Interessen der Moral und Religion in der Zeit der über- 
wiegenden theoretischen Speculation zu retten suchte. 

Aehnlich wie Kant geht er von einer Dreitlieilung des mensch- 
lichen Erkcnntnissvermögens aus: Sinnlichkeit, Verstand und Ver- 
nunft; führt diese aber auch auf eine Zweitheilung: Wahrnehmungs- 
und Reflexionsvermögen zurück. Die Vernunft hatte er anfangs für 
einen höheren Grad des Verstandes gehalten, später aber erklärte 
er sie für das Organ der Wahrnehmung des Uebersinnlichen, welches 
er anfangs Glaubenskraft genannt hatte. Denn er hatte von Anfang 
an ein Wahrnehmungsvermögen für das Uebcrsinnliche neben dem 
sinnlichen Anschauungsvermögen statuirt. „Das Thier vernimmt 
nur Sinnliches, der mit Vernunft begabte Mensch auch Uebersinn- 
liches und er nennt dasjenige, womit er dies Uebersinnliche ver- 
nimmt, seine Vernunft, wie er das, womit er sieht, sein Auge nennt.“ 

Durch die Sinnlichkeit findet ein wirkliches Wahmehmen der 
Dinge ausser uns statt. Freilich erkennt Jacobi an, dass der Satz 
des Idealismus, dass wir in Allem, was wir wahrnehmen, nur unsern 
eignen Zustand wahrnehmen, allein mit der „speculativen Vernunft“ 
verträglich sei, aber dennoch behauptet er mit der vollkommensten 
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Ueberzeugung, dass Dinge wirklich ausser uns vorhanden sind und 
dass unsre Vorstellungen und Begriffe sich nach diesen Dingen 
richten und nicht umgekehrt. Diese Ueberzeugung aber stützt sich 
auf nichts, „als geradezu auf eine Offenbarung, die wir nicht anders 
als eine wahrhaft wunderbare nennen können. Wir haben für 
das Dasein an sich eines solchen Dinges ausser uns gar keinen 
Beweis, als das Dasein dieses Dinges selbst und müssen es schlecht- 
hin unbegreiflich finden, dass wir ein solches Dasein wahrnehmen 
können.“ 

Diese beiden Anschauungsvermögen, Sinnlichkeit und Vernunft, 
sind „als eigentliche Erkenntnissquellen“ sowohl von einander als 
auch vom Verstände völlig unabhängig. Wie der sinnlichen An- 
schauung gegenüber keine Demonstration gilt, so auch nicht der 
Vernunftanschauung, die uns „der Natur jenseitige Gegenstände“ 
zu erkennen giebt. Diese anschauende Vernunft giebt das den 
Sinnen Unerreichbare dem Verstände in überschwänglichen Gefühlen 
allein kund, aber doch als ein wahrhaftes Objectives. Daher sind 
diese Gefühle objective : etwas ausser ihnen selbst dem Bewusstsein 
unmittelbar darstellende. Die durch diese Anschauung hervor- 
gebrachte Gewissheit nennt Jacobi Glauben. „An Tugend, mithin 
an Freiheit, mithin an Gott kann nur geglaubt werden.“ 

Dem Verstände dagegen sei es, wie Kant unwidersprechlich 
dargethan habe, unmöglich, etwas Uebersinnliches zu erkennen und 
er führe deshalb nothwendig zum Atheismus. Wenn nämlich der 
Verstand ein Vermögen des Absonderns und Wiedervereinigens in 
Begriffen, Urtheilen und Schlüssen ist, so erscheinen in der Reflexion 
die Arten vor dem einzelnen Wesen, als sie erzeugend, und vor den 
Arten die Gattungen, so dass alles Besondere aus dem Schosse eines 
schöpferischen Allgemeinen hervorgeht. Immer weitere Begriffe 
bildend gewinnt der Verstand zuletzt den unendlich weiten eines 
AU-Einen, den Ungedanken eines durchaus unbestimmten, zugleich 
einfachen und zweifachen Wesens — einer unendlichen Materie und 
eines unendlichen von sich nicht wissenden Denkens. Darum ver- 
wandelt sich dem mit seinem Denken geradezu fortschreitenden 
Verstände diese Welt nothwendig zuletzt in ein Ein und Alles des 
Nichts. Deshalb ist es auch das Interesse der Wissenschaft (dieses 
angeblich verständigen Denkens), dass kein Gott sei. 

Zu demselben Resultate gelangt der Verstand andrerseits durch 
den ihm eigenthümlichen Grundsatz der Causalität ; er geht nämlich 
von dem Weltgesetze als allerhöchstem Principe aus, dass wie jede 
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Wirkung nothwendig eine Ursache habe, so auch jede Ursache noth- 
wendig eine Wirkung sein müsse. Danach also ist nichts unbedingt, 
es giebt kein Allerhöchstes, Erstes, kein absolut Beginnendes. Wenn 
aber nichts wahrhaft unbedingt ist, so ist überall Nichts. Seiner 
Natur nach muss also der menschliche Verstand in den Nihilismus 
gerathen. 

Gegen Kant’s transcendentalen Idealismus führt er nicht allein 
aus, dass er keinen transcendentalen Gegenstand als intelligible 
Ursache der Erscheinungen annehmen dürfe, vielmehr den Muth 
haben müsse, den kräftigsten Idealismus, ja den speculativen Egois- 
mus (ich allein hin) zu behaupten, wenn er consequent sein wolle; 
sondern auch dass er nothwendig zu einem Systeme absoluter Sub- 
jectivität führe, da die Formen der Sinnlichkeit und des Verstandes 
nur für das menschliche Erkennt nissmögen Gültigkeit haben sollen. 
Danach sei auch die Idee von Gott nur ein durchaus subjectives 
Erzcugniss des menschlichen Geistes; ein reines Gedicht, dass er 
seiner Natur nach nothwendig dichtet. 

Das Dasein Gottes lässt sich überhaupt nicht beweisen. Denn 
nothwendig ist der Beweisgrund über dem, was durch ihn bewiesen 
werden soll; aus ihm fliesscn Wahrheit und Gewissheit auf das zu 
Beweisende herab, es trägt also seine Realität von ihm zum Lehen ; 
also müsste dann Gott selbst sich aus seinem Principe evolviren 
lassen. Vielmehr gehört das Dasein Gottes zu den unmittelbar 
gewissen Wahrheiten, die sich ohne aus anderer Erkenntniss her- 
genommene Beweise im Gemüthe als Höchste geltend machen. Es 
gründet sich also in uns auf unmittelbare Vernunftanschauung. 

Ueber den Inhalt dieser Vernunftanschauung sind folgende 
Aeusserungen Jacobi’s die verständlichsten und nüchternsten: 

Die positive Wahrheit entdeckt sich in uns in und mit dem 
Gefühle eines über alle sinnliche und zufällige Interessen sich er- 
hebenden Triebes, welcher sich als Grundtrieb der menschlichen 
Natur ankündigt. Was dieser Trieb als Gegenstand des Erkennens 
oder des Wollens anstrebt sind überhaupt: göttliche Dinge; seine 
ersten wahrnehmbaren Wirkungen — tugendhafte Empfindungen, 
Neigungen, Gesinnungen, Handlungen. In diesem sittlichen oder 
Wahrheitsgefühle offenbart sich ohne Anschauung und ohne Begriff - , 
unergründlich und unaussprechlich, das in sich Wahre, Gute und 
Schöne. Die Grundtugenden Weisheit, Güte, Willenskraft sind un- 
abhängig vom Begriffe der Pflicht, wie von der Begierde nach Glück- 
seligkeit. Denn auch der Begriff der Pflicht ist kein erster, da ihm 
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das Gefühl des unbedingt Achtungswerthcn zu Grunde liegt. Fühle 
ich aber diesen Trieb als meine wesentliche Grundkraft, so schreibe 
ich mir nothwendig das Vermögen zu, alle meine Begierden den 
Forderungen der Tugend gemäss zu bestimmen: die moralische 
Freiheit. Warum aber diese Freiheit, obgleich sie allmächtig ist, 
dennoch nicht jeden Widerstand überwindet, ist ein undurchdring- 
liches Geheimniss. 

Erkennt der Mensch sich selbst als ein freies, durch Vernunft 
über die Natur erhabenes Wesen, so erkennt er auch, dass über der 
Natur und über ihm selbst sein muss, ein allerhöchstes Wesen: 
Gott ! Nur der Geist in ihm zeugt yoii Gott, nicht die Natur. Diese 
verbirgt Gott, weil sie überall nur Schicksal, eine ununterbrochene 
Kette von lauter wirkenden Ursachen ohne. Anfang und Ende offen- 
bart, und zugleich Vorsehung und Zufall ausschliesst. Die Weisheit 
und Ordnung, welche der Mensch in der Natur wahrnimmt, legt er 
mehr in sie hinein, als dass er sie aus ihr herausnimmt. Der Gott 
aber, den die Vernunft im Menschen offenbart, ist der Eine, der 
allein vollkommne, allein ganz wahrhafte; und deshalb nothwendig 
ein persönliches, selbstbewusstes Wesen. Denn ein Sein ohne Selbst- 
soin ist unmöglich und ebenso ein Sclbstsein ohne Bewusstsein und 
ein Bewusstsein ohne Selbstbewusstsein. 

Eine begreifliche Wissenschaft aber von diesen göttlichen 
Dingen, und namentlich von der Schöpfung kann es nicht geben. 
Denn welches von beiden man wähle: das Unbedingte oder Absolute 
sei nur Substrat des Bedingten, das Eine des Alles, oder: dieses 
Unbedingte, sei eine selbstbewusste, freie Ursache, so bleibt es gleich 
unmöglich bei der einen, wie bei der andern Wahl, das Dasein des 
Weltalls aus einem solchen Ersten als einem Ursprünge zu erklären. 


§ CB. 

Bemerkungen. 

1. Diese erste Reaction gegen den Idealismus konnte und 
durfte nicht durchdringen, weil dieser Realismus Jacobi’s ein ein- 
gestandenermassen willkührlicher war, der etwas ihm selbst Unbe- 
greifliches annimmt, nur weil es ihm so gefällt. 

2. Die Schilderung, welche Jacobi vom verstandesmässigen 
Denken entwirft, passt zwar nicht auf das verständige Denken selbst, 
wohl aber auf das im Spinozismus herrschende Denken, und ist in 
dieser Hinsicht beachtenswert!]. Indem Jacobi, ähnlich wie Kant, 
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die Lcibniz- Wölfische Metaphysik für die menschliche Vernunft, so 
den Spinozismus für den menschlichen Verstand ansah, aber, um- 
gekehrt wie Kant, nicht diesen Verstand kritisch verwarf, sondern 
ihn als das einzig consequentc Denken anpries, hat er, mehr wie 
ein Anderer, die Beachtung der Philosophen auf Spinoza zurück- 
gelenkt und desselben Einfluss auf seine Zeit, wider seine Absicht, 
befördert. 

3. Gegen diejenigen seiner Zeitgenossen, welche die intellectuelle 
Anschauung zum Organ ihrer Erkenntnisse machten, war Jacobi 
wehrlos, da er in seiner Vernunft auch nur dasselbe Vermögen 
intcllectueller Anschauung behauptete. Die Philosophie kam dadurch 
in ein widerwärtiges und ihrem Anselm schädliches Gezänk um 
subjcctivc Anschauungen. 

4. Die Motive seines Denkens liegen in der Stärke seiner 
religiösen und sittlichen Gefühle. Er wollte um keinen Preis seinen 
Glauben an einen wirklichen Gott aufgeben und sich die unbedingte 
Würde des Sittlichen nicht rauben lassen. Sieht man sich seine 
Vernunftanschauungen genauer an, so ist das Unmittelbare, was er 
schaut, das Sittliche, als ein absolut Würdiges, das durch keinen 
Verstandesschluss an- oder ab-demonstirt werden kann. Hierin hat 
er durchaus Recht, und es war nur Schade, dass er diese Wahrheit 
nicht ohne die damalige psychologische Hülle und Entstellung dar- 
zustellen verstand. Dagegen ist seine Vernunftanschauung Gottes 
nur etwas Vermitteltes; denn das Dasein Gottes wird von ihm nur 
vermittelst dieser sittlichen Gefühle und um dieser willen ange- 
nommen, nicht aber unabhängig von ihnen unmittelbar erschaut. 

§ 64. 

3. Johann Gottlieb Fichte, 

geb. 1762 zu Rammenau in der Oberlausitz. 1794 Professor in 
Jena, 1799 wegen des Atheismus-Streits entlassen; starb als Professor 
in Berlin 1814. 

Schriften: Fichte wurde berühmt durch seine Kritik aller 
Offenbarung 1792, welche man zuerst allgemein für ein Werk 
Kant’s hielt. In Jena schrieb er: Ueber den Begriff der Wissen- 
schaftslehre 1794. Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre 

1794. Grundriss des Eigenthümlichen in der Wissenschaftslehre 

1795. Grundlage des Naturrechts 1796. System der Sittenlehre 
1798. Ueber den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Welt- 
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des Atheismus; gerichtliches Verantwortungsschrcibcn 1799. In 
Berlin: Ueber die Bestimmung des Menschen 1800. Anweisung zum 
seligen Leben 1806. Ausserdem die mehr culturhistorischen Werke: 
Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters 1806 und Reden an die 
deutsche Nation 1808. Sämmtliche Werke, herausgegeben von seinem 
Sohne J. II. Fichte 1845 — 46. 

Der Idealismus war durch die vorangehenden Denker stück- 
weise ausgebildet, während die Grundansicht eine realistische blieb. 

Des Cartes hatte das Selbstbewusstsein als den im Meere des 
Zweifels allein feststehenden I’unct gefunden. Locke erkannte, dass 
die qualitativen Empfindungen nur subjective Zustände sind. Berkeley 
hatte sich darauf besonnen, dass wenn jene subjectiv sind, auch die 
Formen derselben subjectiv sein müssen. Leibniz läugnete allen 
äussern Einfluss auf die Seele und begabte sie mit einer ursprüng- 
lichen vorstellenden Kraft. Kant hatte, wie man glaubte, bewiesen, 
dass all unser Wissen nur ein Anschauen und Denken unsrer innern 
Zustände nach bestimmten im Gemüthe a priori vorhandenen Ge- 
setzen sei, obwohl er noch das Entstehen der Empfindungen äussern 
Ursachen, den Dingen an sich, zusehrieb. Jacobi hatte diese letztere 
Ansicht als eine Inconscquenz aufgedeckt, aber dem vollkommnen 
Idealismus nur einen unwissenschaftlichen Realismus entgegenzustellen 
gewusst. 

Fichte vereinigte dies zerstreute Erbe des Idealismus in seinem 
höchst kräftigen Geiste und suchte von dem Einen Puncte, auf 
welchen schon Des Cartes hingewiesen hatte, vom Selbstbewusstsein 
oder Ich aus, ein consequentes System des Idealismus aufzustellen. 

Sein. System ist von sehr hoher Wichtigkeit, weil er sowohl 
zu den bisherigen Hauptproblemen der Metaphysik, dem der Ver- 
änderung (dem Werden), der Substanz und der Materie, das vierte 
des Selbstbewusstseins oder des Ichs hinzugefügt hat, indem es sich 
durch seine Denkübungen entdeckte, dass darin ein Widerspruch 
enthalten sei ; als auch deshalb, weil er für die vorwiegende Masse 
der nachfolgenden Philosophie die Methode des Denkens und die 
Hauptbegriffe geliefert hat. Dadurch motivirt sich die folgende 
etwas ausführlichere Darstellung. 

§ 65. 

Die Grundlagen seines Systems hat er am einfachsten und 
klarsten in seiner „Bestimmung des Menschen“ dargestellt. 
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Die Aussage: cs sind Gegenstände ausser mir, stützt sich auf 
die, dass ich sehe, höre, fühle etc. Von meinem Sehen und Fühlen 
aber weiss ich nur unmittelbar, dadurch dass es ist, ohne Ver- 
mittlung oder Durchgang durch einen andern Sinn. In diesem 
unmittelbaren Bewusstsein meines Sehens und Fühlens bin ich mir 
das Sehende im Sehen und das Fühlende im Fühlen; ich bin mir 
also, indem ich mir des Sehens bewusst bin, nur einer Bestimmung 
oder Modification meiner selbst bewusst, und ich kann keinen Gegen- 
stand wahrnehmen ohne dieses Bewusstsein. Das unmittelbare 
Bewusstsein meiner selbst und meiner Bestimmungen ist daher die 
ausschliessende Bedingung alles andern Bewusstseins. Genau ge- 
nommen bin ich mir daher nicht äusserer Gegenstände bewusst, 
sondern nur meines Sehens oder Fühlens der Dinge; d. h. in aller 
Wahrnehmung nehme ich lediglich nur meinen Zustand 
wahr. Freilich denken wir zu diesen unsern Zuständen Dinge an 
sich, (Kräfte und Thätigkeiten ausser uns) als die Ursachen der 
Empfindungen hinzu. Aber offenbar sind diese Dinge an sich mir 
ein Product unsers Denkens, deren Dasein wir durch einen Schluss 
nach nothwendigen Gesetzen unsers Denkens behaupten. Wir wissen 
also von ihnen' in der That weiter nichts, als dass wir genöthigt 
sind, so zu denken, wie wir auch genöthigt sind, so zu fühlen und 
anzuschauen. Wir können uns also nichts ausser unserm Denken 
denken; denn dadurch, dass wir es denken, wird es ja zu unserm 
Denken und fällt unter die unvermeidlichen Gesetze desselben. Von 
einem Zusammenhänge (ursächlicher Verknüpfung) ausser unserm 
Bewusstsein können w r ir nicht reden , denn eben indem wir davon 
reden, wissen wir davon. Wir sind also über unser Bewusstsein 
um keines Haares Breite hinausgekommen. Alle Versuche also, 
einen solchen Zusammenhang an sich, ein Ding an sich, das mit 
dem Ich an sich, an sicli zusammenhängt, zu denken, sind lediglich 
ein Ignoriren unsers eignen Denkens. Bei dem also, was wir 
Erkenntuiss und Betrachtung der Dinge nennen, erkennen 
und betrachten wir immer und ewig nur uns selbst, und 
wissen in allem unserm Bewusstsein schlechterdings von 
nichts, als von uns sclbstund unsern eignen Bestimmungen. 

War nun mit dieser Besinnung der Grundgedanke des sich 
seiner selbst bewussten Idealismus aufgestellt, dass Alles, was ist, 
nur mein Fühlen (Empfinden), Anschauen, Denken und Wollen ist, 
so kam cs nun darauf an, denselben wissenschaftlich durchzuführen, 
d. h. die Gesetze aufzufinden, nach denen dieses unser Bewusstsein 
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entsteht und verläuft. Die Versuche dazu findet man in den Schriften 
Fichte's aus seiner Jenaer Periode, in denen er, von andern Ziel- 
puncten des Denkens nicht befangen, sich allein der Consequenz 
des Denkens hingab. 

Indem er nun an diesen Versuch ging, Alles was in unserm 
Selbstbewusstsein an Anschauung und Denken- vorhanden ist, als 
ein Product desselben abzuleiten, sah er sofort, dass der Producent 
desselben nicht das empirische Selbstbewusstsein oder Ich sein 
könne. Denn diejenigen Thätigkeitcn , durch welche die mit dem 
Gefühle der Nothwendigkeit begleiteten Vorstellungen (deren System 
die Erfahrung ist) entstehen, sind uns nicht im empirischen Selbst- 
bewusstsein gegeben ; d. h. unmittelbar wissen wir nichts von diesen 
Thätigkeitcn und den Gesetzen derselben. Aber in allem empirischen 
Selbstbewusstsein ist das reine Selbstbewusstsein (reines Ich) mit 
enthalten ; d. li. wir finden in demselben immer eine auf sich selbst 
zurückgehende Thätigkeit. Denn „wodurch anders weiss ich in jedem 
Momente meines Bewusstseins, dass i c h etwas thue, wodurch unter- 
scheide ich mein Handeln und in demselben mich von dem Vor- 
gefundenen Objecten des Handelns, als dadurch, dass meine Thätig- 
keit, als Intelligenz in sich selbst zurückgeht?“ Um dieses reine 
Ich zu finden, oder vielmehr in sich selbst hervorzubringen, bedarf 
es nun eines an sich freien, aber für den Philosophen nothwendigen 
Acts der Abstraction von aller sinnlichen Anschauung, also einer 
reinen Reflexion auf sich selbst, einer intellectualen Anschauung. 
Denn um diese in sich zurückgehende Thätigkeit, welche das Ich 
ist, wirklich zu denken, muss ich sie in mir wirklich vollziehen; 
das, was Handeln oder Thätigkeit ist, lässt sich nämlich nur an- 
schaucn, nicht aus Begriffen entwickeln oder mittheilen. In dieser 
intellectualen Anschauung soll also jene Handlung, welche im em- 
pirischen Selbstbewusstsein verhüllter Weise immer vorhanden ist, 
in ihrem reinen Wesen geschaut werden, als ein Thun, welches, 
indem es handelt, sich selbst hervorbringt. Denn das Ich ist eben 
nur, indem es sich selbst setzt; und sein Sein, ist sein Sich setzen. 

Ist nun, wie bewiesen, dem Philosophen als l’rincip der Unter- 
suchung nichts ausser dem Ich gegeben, und hat man das reine 
Wesen des Ich in diesem sich Setzen erfasst, so entsteht nun die 
Aufgabe, aus diesem reinen Ich das empirische Ich mit seinen 
mannigfaltigen Bestimmungen, — seinem Fühlen, Anschaucn, Denken 
und Wollen abzuleiten. 
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Nur dies Eine Princip ist für die Erkenntniss vorhanden, und 
dies Eine Princip ist zugleich das einzige, was als real (wenigstens 
im Anfänge) gesetzt werden kann. 

Zum Beweise der Rechtmässigkeit dieses Unternehmens, alle 
Erkenntniss auf Ein Princip zu gründen, sucht Fichte zunächst in 
seiner Einleitung in die Wissenschaftslehre darzuthun: wenn 
die Philosophie Wissenschaft, d. h. ein System von gewissen und 
nothwendigen Sätzen sein solle, so könne sie nur von Einem obersten 
gewissen Satze anheben, durch dessen Gewissheit alle andern Sätze 
derselben gewiss werden. Denn alle Sätze einer Wissenschaft können 
nur eben dadurch zu Einer Wissenschaft werden, dass sie eine 
gemeinsame Gewissheit haben; diese kann aber nur von Einem 
Satze abgeleitet werden, und zwar einem solchen, der in allen andern 
Sätzen enthalten ist. Dieser oberste Satz kann jedoch in der Wissen- 
schaft selbst nicht bewiesen werden. Sind nun viele Wissenschaften, 
jede mit einem in ihr nicht bewiesenen obersten Grundsätze, so 
muss es eine Wissenschaft geben, in welcher die obersten Grund- 
sätze aller Wissenschaften bewiesen werden (Wissenschaftslehre). 
Diese muss aber als Wissenschaft selbst wieder Einen Grundsatz 
haben, und da sie die höchste Wissenschaft ist, so kann ihr Grund- 
satz nicht wiederum bewiesen werden, sondern er muss an und durch 
sich selbst gewiss sein. Ein solcher Satz muss aber der Art sein, 
dass sowohl sein Gehalt als seine Form absolut gesetzt werden 
muss, und muss einen solchen Gehalt haben, der allen möglichen 
Gehalt in sich enthält. Soll nun dies dargethan werden, so muss 
das System den Grundsatz vollständig erschöpfen und dies geschieht 
dadurch, dass der Grundsatz, von welchem man ausgeht, auch zu- 
gleich das letzte Resultat der Wissenschaft ist, diese also gleichsam 
in einem geschlossenen Kreisläufe in sich selbst zurückgeht. 

Ist nun aber das Object der Wisscnschaftslehrc das System 
des menschlichen W'issens oder das System der Handlungen des 
menschlichen Geistes, so muss man, um jenen obersten Grundsatz 
zu finden, durch eine freie Handlung die Handlungsart des Geistes 
überhaupt zum Bewusstsein erheben, indem man von allen Bestimmt- 
heiten derselben abstrahirt. Diese „Handlungsart überhaupt“ aber 
ist nun eben jene reine in sich zurückgehende Thätigkeit, wodurch 
sich die Intelligenz von allem Andern unterscheidet ; also das 
reine Ich. 
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§• 66 . 

Hiernach stellt Fichte nun in (1er Wissenschaftslohrc selbst 
den ersten, schlechthin unbedingten Grundsatz auf, welcher diejenige 
That handlung ausdrückt, die zwar unter den empirischen Bestimmungen 
unsers Bewusstseins nicht als rein vorkommt, aber allem Bewusst- 
sein zum Grunde liegt: Ich bin Ich, d. h. das Ich setzt sich selbst 
und es ist vermöge dieses blossen Setzens durch sich selbst, und 
umgekehrt: das Ich ist und es setzt sein Sein vermöge seines blossen 
Seins. Es ist zugleich das Handelnde und das Product der Handlung. 

(Um diesen Satz schulgerecht als den ersten zu beweisen, und 
darzuthun, dass auch die Sätze der reinen Logik von der Wissen- 
schaftslehrc abhängen, bemüht sich Fichte nachzuweisen, dass der 
gewöhnlich als erstes Erkenntnissprincip aufgestellte Satz der Identität : 
A = A, nur dann Gültigkeit habe, wenn er von jener Thathandlung 
abstrahirt sei. Es ist nicht nöthig, diesen künstlichen, aber völlig 
missglückten Beweis hier aufzuführen, da er nicht das eigentliche 
Motiv enthält, weshalb jener oberste Satz von Fichte aufgestellt 
wird.) 

Dasjenige also, dessen Sein (Wesen) bloss darin besteht, dass 
es sich selbst als seiend setzt, ist das Ich, als absolutes Subject 
Ist das Ich aber nur, insofern es sich setzt, so ist es auch nur für 
das Setzende und setzt nur für das Seiende. Das Ich ist für das 
Ich; d. h. es ist absolute Identität des Subjccts und Objects. 

Der zweite (seinem Gehalt nach bedingte, seiner Form nach 
unbedingte) Grundsatz ist: Dem Ich ist schlechthin entgegengesetzt 
ein Nicht-Ich. Ursprünglich ist nichts gesetzt, als das Ich und dieses 
nur ist schlechthin gesetzt. Demnach kann nur dem Ich schlechthin 
entgegengesetzt werden. Das dem Ich Entgegengesetzte ist also: 
Nicht-Ich (A nicht = A). Von Allem also, was dem Ich zukommt, 
muss kraft des blossen Gegensatzes dem Nicht-Ich das Gegcnthcil 
zukommen. 

Der dritte (seiner Form nach bedingte) Grundsatz: Ich setze 
im Ich dem theilbaren Ich ein Nicht-Ich entgegen. Dieser Grund- 
satz ist aus den beiden ersten abgeleitet. Jene beiden nämlich 
widersprechen sich, und dieser Widerspruch muss vereinigt werden. 
Insofern das Nicht-Ich gesetzt wird, wird das Ich nicht gesetzt., 
also aufgehoben. Es kann aber nicht dadurch aufgehoben werden, 
denn das Setzen des Nicht-Ich ist eine Handlung des Ich, es ge- 
schieht im Ich. Also müssen Ich und Nicht-Ich im Ich zusammen 
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gesetzt werden können. Nun lassen sich aber Realität und Negation 
nicht anders zusammen denken, als dadurch, dass sie sich gegen- 
seitig cinschränken. Einschränken aber heisst, die Realität des- 
selben zum Th eil durch Negation aufheben. Daher wird sowohl 
Ich als Nicht-Ich theilbar gesetzt werden müssen, oder sie müssen 
als Quanta gedacht werden- Im Bewusstsein ist alle Realität, 
von dieser kommt dem Nicht-Ich diejenige zu, die dem Ich nicht 
zukommt und umgekehrt. Dem absoluten Ich entgegengesetzt, ist 
freilich das Nicht-Ich schlechthin nichts; dem einsekränkbaren Ich 
entgegengesetzt, ist es eine negative Grösse. Der Gegensatz, dass 
das Ich sich selbst gleich und dennoch sich selbst entgegengesetzt 
sein soll, wird also dadurch vereinigt, dass das absolute Ich als 
untheilbar, aber dasjenige Ich, dem das Nicht-Ich entgegengesetzt 
wird, als theilbar gesetzt wird. 

Ehe Eichte weiter geht, macht er eine allgemeine Bemerkung 
über die formelle Art seines Gedankenfortschritts. Das wissenschaft- 
liche Denken verläuft durch Thesis, Antithesis und Synthesis. Bei 
jedem Satze muss man von der Aufzeigung Entgegengesetzter aus- 
gehen, welche vereinigt werden sollen, und dies muss so lange ge- 
schehen, als bis in den Synthesen keine Antithesen mehr enthalten 
sind, bis also die absolute Einheit, welche in der Thesis gesetzt ist, 
wirklich hervorgebracht ist, also in diesem Falle, bis man erkannt 
hat, dass das theilbare Ich und Nicht-Ich vollkommen dem absoluten 
Ich gleich sind. 

(Man sieht hier den Anfang der späteren Hegelschen Dialectik 
und der gäng und gäben Rede von Vereinigung der Gegensätze.) 

Zugleich aber ergiebt sich, dass wenn man von der Form der 
Sätze abstrahirt und ihren Gehalt in allgemeine Begriffe fasst, durch 
dieses Verfahren die Categorien sich ergeben. Im ersten Grundsätze 
liegt die der Realität, im zweiten die der Negation und im dritten 
die der Quantität u. s. f. 

Von den nun folgenden Synthesen, die zum Theil äusserst ver- 
wickelt sind, können hier nur die einfachsten und wichtigsten auf- 
geführt werden. 

Die Analyse des dritten Grundsatzes ergiebt die beiden Anti- 
thesen : 

1) Das Ich setzt das Nicht-Ich als beschränkt durch das Ich. 

2) Das Ich setzt sich selbst als beschränkt durch das Nicht-Ich. 

Der erste Satz setzt das Ich als handelnd und ist also der 

Grundsatz der practischen Philosophie. Der zweite ergiebt das 
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Ich als vorstellend, als Intelligenz und begründet die theoretische 
Philosophie. In Wahrheit macht das practische Vermögen des Ich 
(sein Handeln) das theoretische (sein Vorstellen) erst möglich, aber 
die Denkbarkeit des practischen Grundsatzes gründet sich auf den 
theoretischen. Denn bis jetzt ist das Nicht-Ich noch nichts und es 
lässt sich daher noch nicht einsehen, wie es eingeschränkt werden 
könne. 

In dem Grundsätze der theoretischen Philosophie liegt 
die neue Antithese: 1. Das Nicht-Ich bestimmt (thätig) das (insofern 
leidende) Ich. 2. Das Ich bestimmt sich selbst (durch absolute 
Thätigkeit). Der Widerspruch, welcher in dem ersten Satze liegt, 
wird vereinigt in dem Satze: Das N’icht-Ieh als solches hat an sich 
keine Realität, aber es hat insofern Realität, als das Ich leidet (d. h. 
afficirt ist), die Synthesis der Causalität. — Im zweiten Satze ist 
der Gegensatz enthalten: 1) Das Ich ist das bestimmende und also 
thätig. 2) Es ist ein bestimmtes, also leidend. Die Synthesis ist: 
Das Ich bestimmt durch Thätigkeit sein Leiden, und durch Leiden 
seine Thätigkeit. Dies ist die Synthesis der Substanz im Vcr- 
hältftiss zum Accidenz. Der Widerspruch nämlich soll sich dadurch 
heben, dass das Leiden nur ein bestimmtes Quantum von dem ab- 
soluten Quantum der Realität oder der Thätigkeit ist, welche das 
Ich ist. 

Obgleich das Leiden an sich Thätigkeit ist, ist es doch ein 
Leiden, insofern es nicht alle Thätigkeit ist, es ist also ein be- 
stimmtes Handeln. Jedes mögliche Prädicat des Ich bezeichnet 
eine Einschränkung desselben. Bestimmend ist also das Ich, inso- 
fern es unter allen in der absoluten Totalität seiner Realitäten ent- 
haltenen Sphären sich in eine bestimmte setzt. Es ist demnach 
Substanz, in wiefern alle möglichen Handlungsweisen (d. h. Arten 
zu sein, modi; denn Realitäten sind Handlungsweisen des Ich) darin 
gesetzt werden. Das Accidenz ist eine bestimmte Sphäre. (Man 
wird diese Sätze leicht verstehen, wenn man an Spinoza zurückdenkt. 
Fichte sagt selbst, dass das Ich eines Jeden die Substanz des Spinoza 
sei.’ Aber das Ich ist kein ruhiges Sein, sondern ein Thun; daher 
sind die modi nicht bestimmte Dinge, sondern Handlungsweisen. 
Significant ist daher der Satz: „die Substanz ist aller Wechsel im 
Allgemeinen gedacht, das Accidenz ist ein Bestimmtes, das mit einem 
andern wechselnd, wechselt.“ Hierdurch wird Leben in die ruhige 
Substanz des Spinoza hinein gebracht.) 
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An diesem Orte macht Fichte wiederum eine allgemeine Reflexion 
über sein Verfahren. Die höchste Aufgabe ist die: wie Ich und 
Nicht-Ich auf einander einwirken können, da beide einander völlig 
entgegengesetzt seien? Man schiebt zwischen beide ein X ein, auf 
welches beide wirken. In diesem X entdeckt man dann aber wieder 
einen Punct, in welchem Ich und Nicht-Ich unmittelbar aufeinander 
treffen; man schiebt also ein neues Mittelglied ein, mit dem es 
eben so geht; und so würde es ins Unendliche fortgehen, wenn 
nicht durch einen absoluten Machtspruch der Vernunft, durch 
den: es soll überhaupt kein Nicht-Ich sein, der Knoten .zwar nicht 
gelöst, aber zerschnitten würde. 

Im Fortgang seiner Synthesen, (die, nachdem ihre allgemeine 
Methode aufgezeigt ist, ohne Interesse und Belehrung wäre, weiter 
im Einzelnen zu verfolgen), gewinnt Fichte einen Hauptsatz, welcher 
für das Verstfindniss des Fichteschen und des nachfolgenden Idealis- 
mus von Wichtigkeit ist: Ideal- und Real- Grund sind im Begriff 
der Wirksamkeit Eins und dasselbe. Durch denselben soll der 
kritische Idealismus begründet und Idealismus und Realismus ver- 
einigt werden. 

Fichte fühlt wohl, dass .dieser Satz den Menschen nicht cin- 
gehen will.“ Denn der Realismus setzt in den Dingen ein von 
unsern Vorstellungen durchaus Unabhängiges, welches beim Wirken 
ineinander ohne unser Zuthun eingreift (den Iteal-Grund) und unter- 
scheidet davon unsre Beziehungen der Dinge aufeinander in unsern 
Vorstellungen (den Ideal-Grund), ja der Realismus setzt auch unser 
Ich als ein an sich existirendes Ding, auf welches ein anderes ohne 
unser Zuthun einwirkt. Daher macht Fichte an diesem Orte die 
significante Bemerkung, die meisten Menschen würden leichter dahin 
zu bringen sein, sich für ein Stück Lava im Monde zu halten, als 
für ein Ich. Aber fügt er zum Beweise jenes Satzes hinzu : besteht 
das Wesen des Ich lediglich darin, dass es sich selbst setzt, so ist 
für dasselbe sich Selzen (der Idealgrund) und Sein (der Realgrund) 
Eins und dasselbe. Daher auch umgekehrt: etwas ist im Ich nicht 
realiter gesetzt, heisst : das Ich setzt cs nicht in sich idealiter. Für 
das Ich also kann es keine andere Realität geben, als eine durch 
dasselbe gesetzte, (d. h. eine ideelle, empfundene, vorgestellte, gedachte). 

Bei all diesem Wechsel aber, wonach bald das Ich Realität in 
sich und Nicht-realität in das Nicht-Ich und umgekehrt setzt, erhebt 
sich endlich die Grundfrage: woher denn dieser ganze Wechsel, denn 
in dem blossen schlechthin gesetzten Ich liegt er nicht. 
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Das absolute Ich ist unendlich und seine Thätigkcit geht ins 
Unendliche, es muss also zu der Erklärung, wie das Ich dazu kömmt, 
sich ein Nicht-Ich entgegenzusetzen und sich dadurch selbst zu be- 
grenzen oder zu beschränken, ein „Anstoss“ angenommen werden, 
welcher auf die Thütigkeit des Ich im Setzen seiner selbst geschieht, 
so dass seine weiter hinausstrebende Thütigkeit in sich selbst zurück- 
getrieben, reflectirt, wird. Vermittelst dieses Anstosses geschieht cs, 
dass das Ich sich selbst zugleich unendlich und endlich setzen muss, 
denn nur, weil seine Thütigkeit ins Unendliche hinausgeht, wird sie 
angestossen und reflectirt, also endlich und begrenzt. Dieser Wechsel 
aber des Ich in und mit sich selbst, da es sich unendlich und endlich 
zugleich setzt, der also in einem Widerstreite mit sich selbst besteht 
und dadurch sich selbst reproducirt, indem das Ich Unvereinbares 
vereinen will, — ist das „wunderbarste“ seiner Vermögen, die 
productive Einbildungskraft. Indem sie zwischen Endlichem 
und Unendlichem in der Mitte schwebt, bringt sie ihr I’roduct — 
das Object — hervor. Indem nämlich der Geist in dem Streite, der 
zwischen der Forderung das Unvereinbare zu vereinen und der Un- 
möglichkeit, sie zu erfüllen, entsteht, verweilend zwischen beiden 
schwebt, hält er sie fest, und giebt ihnen dadurch, dass er sie be- 
rührt und wieder von ihnen zurückgetrieben wird und wieder berührt, 
im Verhältniss auf sich einen gewissen Gehalt und eine gewisse 
Ausdehnung, die sich als Mannigfaltiges in der Zeit und Raum zeigen 
wird. Dieser Zustand heisst der Zustand des Anschauens. Diese 
producirende Einbildungskraft ist aber eine unbewusste Thütigkeit 
(ein unbewusster Mechanismus des menschlichen Geistes). 
Daher, weil wir uns dieses Vermögens die angeschauten Objecte zu 
produciren, nicht bewusst sind, entsteht die feste Ueberzeugung von 
der Realität der Dinge ausser uns. — Durch eine weitere Synthese 
der spontanen Thütigkeit des Ich mit der in der unbewussten Thätig- 
keit des Anschauens geschehenden Reflexion wird dann die bewusste 
Vorstellung gewonnen, oder das sich Unterscheiden des Anschauenden 
von seinem Anschauen. Die Producte der Anschauung werden im 
Verstände fixirt, als feste, bestimmte Vorstellungen ; und der Verstand 
ist ein ruhendes, unthätiges Vermögen des Gemüths. Die Vernunft 
ergiebt sich weiterhin, als das absolute Abstractionsvermögen, und 
damit als die Quelle des Selbstbewusstseins. Alles nämlich, was ich 
wegdenken kann, wenn auch nicht auf einmal, ist nicht mein Ich. Je 
mehrcres ein bestimmtes Individuum von sich wegdenken kann, desto 
mehr nähert sein empirisches Selbstbewusstsein sich dem reinen. — 
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Dieses zunächst bewusste und sodann selbstbewusste Ich oder 
das Ich als Intelligenz ist endlich und abhängig. Denn die Vor- 
stellung konnte auf keine andere Weise erklärt werden, als dadurch, 
dass auf die ins Unbestimmte und Unendliche hinuusgehende Thätig- 
keit des Ich ein Anstoss geschehe, der aus dem Ich selbst nicht 
erklärt werden kann. Da nun aber das Ich allen seinen Bestimmungen 
nach schlechthin durch sich selbst gesetzt und demnach unabhängig 
von allem möglichen Nicht-Ich sein soll, so sind das absolute und 
das intelligente Ich einander entgegengesetzt, welches der absoluten 
Identität des Ich widerspricht. 

Dieser Widerspruch wird in der Analyse des zweiten Lehrsatzes 
(des Grundsatzes der practischen Philosophie: das Ich setzt sich 
als bestimmend das Nicht-Ich), angeblich auf folgende Weise gelöst: 

Die Intelligenz des Ich, welche den Widerspruch verursacht, 
kann freilich nicht aufgehoben werden, wenn nicht das Ich abermals 
in einen neuen Widerspruch mit sich gesetzt werden soll; denn 
wenn einmal ein Ich gesetzt und ein Nicht-Ich demselben entgegen- 
gesetzt ist, so ist auch ein Vorstellungsvermögen mit allen seinen 
Bestimmungen gesetzt. Aber die Abhängigkeit des Ich als Intelli- 
genz, soll aufgehoben werden, und dies ist nur dadurch denkbar, 
dass das Ich jenes bis jetzt unbekannte Nicht-Ich, dem der Anstoss 
beigemessen wird, durch sich selbst bestimmt. Auf diese Weise 
wird das Nicht-Ich unmittelbar, das vorstellende Ich aber mittelbar, 
vermittelst der Bestimmung des Nicht-Ich, bestimmt, und also wird 
das Ich lediglich von sich selbst abhängig, durchgängig durch sich 
selbst bestimmt. 

Indessen so viel auch das Ich durch seine Thätigkeit das 
Object bestimmen mag, so wird doch jenes diesem niemals gleich, 
und sind also auch die Thätigkeiten, womit das Ich das Object und 
sich selbst setzt, niemals gleich. Da sie aber doch gleich sein 
müssen, so wird endlich (durch den obigen Machtspruch der Ver- 
nunft) die Gleichheit gefordert: sie sollen sich schlechthin gleich 
sein; und zwar wird, um der absoluten Unabhängigkeit des Ich 
willen, die Uebercinstimmung des Objects mit dem absoluten Ich 
gefordert, nicht umgekehrt, und das absolute Ich ist es, welches sie 
fordert: „Kant’s kategorischer Imperativ“. Diese Forderung be- 
gründet aber nur ein unendliches Streben nach dieser Ueber- 
einstiromung oder Gleichheit; denn das Nicht-Ich kann mit dem 
Ich nicht Ubereinstimmen, wenn es auch nur der Form nach Nicht- 
Ich sein soll. 
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Dieses unendliche Streben des Ich ist aber gerade der Grund 
der Möglichkeit alles Objects und also auch der Intelligenz; ginge 
nämlich die Thätigkeit des Ich nicht über allen möglichen Anstoss 
hinaus ins Unendliche, so würde für das Ich kein Anstoss sein (seine 
gehemmte Thätigkeit käme ihm nicht zum Bewusstsein, es würde 
keinen Widerstand, oder Gegenstand [Object] fühlen). Das practische 
Vermögen oder dieses unendliche Streben ist also in Wahrheit der 
Grund der Möglichkeit der Intelligenz oder des vorstellenden Ich's. 

Nach diesem Allen ist also der letzte Grund aller Wirklich- 
keit für das Ich eine ursprüngliche Wechselwirkung zwischen dem 
Ich und irgend etwas ausser demselben, von welchem sich nichts 
weiter sagen lässt, als dass es dem Ich völlig entgegengesetzt sein 
muss. In dieser Wechselwirkung wird in das Ich nichts gebracht, 
nichts Fremdartiges hineingetragen. Alles was cs bis in die Un- 
endlichkeit hinaus in sich entwickelt, entwickelt sich aus ihm selbst 
lediglich nach seinen eignen Gesetzen. Das Ich wird durch jenes 
Entgegengesetzte bloss in Bewegung gesetzt. 

Das Ich (das wirkliche) ist also abhängig seinem Dasein nach, 
aber schlechthin unabhängig in den Bestimmungen seines Daseins; 
insofern ist also die Wissenschaftslehre realistisch, wenn auch nicht 
im transcendenten Sinne. , 

Das aber, dass der endliche Geist nothwendig etwas Absolutes 
ausser sich (ein Ding an sich) setzen und dennoch von der andern 
Seite anerkennen muss, dass dasselbe nur für ihn da sei (ein noth- 
wendiges Noumcn ) ist derjenige Cirkel, den er ins Unendliche er- 
weitern, aus welchem er aber nie herausgehen kann. 

§ 67 . 

Was nun jene absolute Forderung der Uebereinstimmung des 
Objects mit dem absoluten Ich und das, um diese Forderung zu 
erfüllen, nothwendige Streben ins Unendliche („das Gepräge unsrer 
Bestimmung für die Ewigkeit“) bedeute, führt Fichte in seinem 
reifsten Werke, seiner Sittenlehre, näher aus. 

Er erinnert zunächst, um der Verwechslung des empirischen 
mit dem reinen Ich vorzubeugen, daran, dass die Ichheit, die abso- 
lute Identität des Subjects und Objects im Ich, sich nur schliessen, 
nicht aber als unmittelbare Thatsache des wirklichen Bewusstseins 
nachweisen lasse. Denn so wie ein wirkliches Bewusstsein entsteht, 
erfolgt Trennung; ich bin meiner nur bewusst durch Unterscheidung 
des Bewusstseins und des Gegenstandes des Bewusstseins. Jene 
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Identität kann sich niemand als sich selbst denken. Denn um sich 
selbst zu denken, muss man ja eben jene Unterscheidung zwischen 
subjectivem und objectivem vornehmen, die in diesem Begriffe nicht 
vorgenommen werden soll. Aber „du bist nicht zweierlei, sondern 
absolut einerlei, und dieses undenkbare Eine bist du, schlechthin 
weil du es bist.“ 

Er erinnert ferner daran, dass die theoretische Philosophie 
untersuche, wie beides, das Subjective und Objective, so vereinigt 
werde, dass jenes sich nach diesem richte (das Erkennen), die 
practischc dagegen, wie das Objective aus dem Subjectiven, oder 
ein Sein aus meinem Begriffe folge (das Wirken). 

Um dann das Princip der Sittenlehre, das oberste Gesetz 
derselben zu finden, suchte er zunächst ein absolutes Wollen des 
Ich heraus zu bekommen. Der Charakter des Ich ist nämlich der, 
dass ein Handelndes und eins worauf gehandelt wird, Eins und das- 
selbe ist; denn nur insofern das Gedachte dasselbe sein soll, als 
das Denkende, wird das Gedachte für mich selbst gehalten. Also 
das Gedachte (Objective) selbst, bloss für sich und unabhängig vom 
Denken muss auch schon ein Ich sein, oder im Objectiven selbst, 
welches nie das Subjective werden kann, muss eine Identität des 
Handelnden und Behandelten stattfinden. Dies ist also nicht bloss 
ein Anschauen seiner selbst — eine ideale Thätigkeit (ein Denken), 
sondern ein reelles Selbstbestimmen seiner selbst durch sich selbst, 
d. h. ein Wollen. Abstrahirt man nun von der an sich notliweudigen 
Voraussetzung eines Objects, auf welches das Wollen sich bezieht, 
so muss, was übrig bleibt, mein wahres Wesen sein. Nachdem also 
jene Abstraction gemacht ist, kann das Wollen nicht aus dem Ein- 
flüsse eines Etwas ausser dem Ich erklärt werden, sondern lediglich 
aus diesem selbst; es ist ein absolutes Wollen, d. h. absolute Un- 
bestimmbarkeit durch etwas ausser ihm, Tendenz sich absolut selbst 
zu bestimmen ohne allen äussern Antrieb. Freilich wäre es möglich 
diese factische Erscheinung des absoluten Wollens noch weiter 
theoretisch zu erklären und abzuleiten; „wenn man sich nun doch 
entschliesst, diese Erscheinung nicht weiter zu erklären, — so ge- 
schieht dies nicht zufolge einer theoretischen Einsicht, sondern zu- 
folge eines practischen Interesse; ich will selbstständig sein, darum 
halte ich mich dafür.“ 

Da nun im Ich überhaupt ein Bewusstsein dessen sein muss, 
was es ist, so muss es auch dieser Tendenz zum Absoluten sich 
bewusst seiu, d. h. sie mit sich, dem iutelligenten Ich, identisch 
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setzen. Dadurch wird das absolute Wollen Wesen einer Intelligenz 
und kommt unter die Botmässigkeit des Begriffs, wodurch es eigent- 
lich erst Freiheit wird, oder Vermögen der Causalitiit durch den 
blossen Begriff. Aus dieser Tendenz zum Absoluten aber entsteht 
nothwendig ein Trieb zur absoluten Selbstständigkeit, und dieser 
Trieb im Ich muss nothwendig gedacht werden. Dieses Denken 
ist also gesetzlich nothwendig, folglich ist der Inhalt dieses Gedankens 
der: dass die Intelligenz sich selbst das Gesetz der absoluten Selbst- 
thätigkeit geben muss, oder wir sind genöthigt zu denken, dass wir 
schlechthin durch Begriffe, mit Bewusstsein und zwar nach dem 
Begriffe der absoluten Selbsthütigkeit uns bestimmen sollen. 

Nachdem dies als Princip des Handelns gefunden ist, muss 
seine Realität oder Anwendbarkeit deducirt werden. Wenn wir 
nach jenem Principe handeln wollen, und nicht anders als auf Objecte 
handeln können, diese aber uns beschränken, so müssen wir diese 
so modificiren, dass unsre Grenzen erweitert, oder dass wir frei 
werden. 

Um diesen Hauptsatz gründlich zu erörtern, wird zunächst 
die nothwendige Beschaffenheit der Objecte des Handelns deducirt. 
(Diese Deduction ist merkwürdig, weil man daraus sieht, wie Fichte 
den Organismus und den Leib, überhaupt mehrere Objecte, zu 
deduciren weiss.) — Wir können uns des Vermögens unsrer Freiheit 
nicht bewusst werden, ohne mehrere wirkliche Handlungen als 
durch unsre Freiheit möglich zu denken, denn sonst könnten wir 
nicht wählen. Dieses Mehrere, als Object, ist nothwendig vom 
Wählenden verschieden, also etwas ausser uns. Ferner kann da» 
Vermögen der Freiheit nicht zum Bewusstsein kommen, ohne ein 
wirkliches Wollen. Dieses aber kann ich wiederum nicht mir zu- 
schreiben, ohne eine wirkliche Causalität ausser mir, denn ein wirk- 
liches Wollen ist ein bestimmtes, und kann nur durch etwas Entgegen- 
gesetztes bestimmt sein, dem widerstrebt wird, indem es widersteht ; 
dieser Widerstand aber kann nur durch ein Gefühl in der sinn- 
lichen Erfahrung zum Bewusstsein kommen. Alles sinnlich Anschau- 
bare ist aber ein Quantum und als die Zeit erfüllend, ein ins 
Unendliche theilbares Mannigfaltige. Das Ich als wollend muss 
also gedacht werden, als solches Quantum entfernend oder durch- 
brechend, d. h. es hat Causalität in der Sinnenwelt. 

Weil ferner dieses Mannigfaltige ohne unser Zuthun vorhanden 
ist, so fühlen wir uns auch an die Reihe desselben gebunden, d. h. 
um einen Zweck zu erreichen, müssen wir eine bestimmte Reihe 
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von Mitteln durchlaufen. Um dieser Nothwendigkeit willen müssen 
wir aber auch den Objecten eine gewisse Wirksamkeit zuschreiben. 
Wirkt also das Object auf meinen Trieb (das Wollen, insofern ihm 
widerstanden wird, ist nämlich Trieb), so entsteht für die Intelligenz 
ein wirkliches Bewusstsein eines Gefühls, und sofern ich einen Trieb 
habe, ein Gefühl dieses Triebes, ein Sehnen. Dieser Trieb und sein 
Gefühl hängt, als durch das Object und seinen Widerstand bestimmt, 
nicht von meiner Freiheit ab und ist deshalb Natur (denn Natur 
ist eben alles, was unabhängig von der Freiheit bestimmt ist), und 
ich selbst also bin, unbeschadet meiner Vernunft und Freiheit in 
dieser Rücksicht Natur. Diese Natur ist aber nur das System 
meiner Triebe und Gefühle; ich muss daher, um die Bestimmtheit 
desselben zu erklären, noch .andere Natur ausser mir annehmen, 
deren Wesen, als mir widerstehend, auch Trieb sein wird. Da sie 
ein Mannigfaltiges sein muss, so muss jeder ihrer Theile ein Trieb 
sein, aber als ein bestimmter nur durch die Begrenzung der Uebrigen. 
Ein Ganzes aber, dessen Theile sich gegenseitig bestimmen, ist ein 
Organismus. Meine Natur also, wie alle übrige, ist organisch und 
es ist eine aus dem Wesen der Natur überhaupt fliessende Eigen- 
schaft, sich in reelle Ganze zu organisiren. (Wegen dieses der 
Natur nothwendig immanenten Bihlungstriebes braucht man nicht 
im Argumente der faulen Vernunft zu einer weltschöpferischen 
Intelligenz seine Zuflucht zu nehmen.) 

Sind nun die Objecte meines Triebes räumliche Naturdinge, 
so muss mein Trieb auch als ein räumliches — als Leib, erscheinen, 
denn nur von Räumlichem giebt es ein Verhältniss zu Räumlichem. 
Ich bin also als Natur Materie, organisirte Materie und zwar ein 
articulirter Leib, und zwar das letztere deshalb, weil sonst mein 
Trieb nicht unter der Botmässigkeit eines frei entworfenen Begriffs 
stehen könnte. 

Dieser Naturtrieb geht nur darauf aus, sich zu befriedigen, also auf 
blossen Genuss. Indem aber der Mensch auf diesen Trieb nach Genuss 
reflectirt, ist er nothwendig Ich oder Subject des Bewusstseins, und 
deshalb muss ihm in dieser Reflexion die Tendenz der Vernunft 
(des reinen Ichs) zum Bewusstsein kommen, sich schlechthin durch 
sich selbst als Subject des Bewusstseins zu bestimmen. Es sind 
also in mir zwei Triebe im Bewusstsein entgegengesetzt: der Natur- 
trieb und der reine Trieb (die Tendenz als reiner Geist). Vom 
transcendentalen Gesichtspuncte aus sind jedoch diese beiden Triebe 
nur ein und derselbe Urtrieb, der mein Wesen constituirt, nur 
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angesehen von zwei Seiten. Erblicke ich mich bloss als Object, so 
wird jener Eine Trieb mir zum Naturtriebe, erblicke ich mich bloss 
als Subject, so wird er mir zum reinen Triebe. Aber mein wahres 
Wesen besieht in der Identität des Subjects und Objects. Die Grenz- 
schcidung zwischen beiden bildet nur die Reflexion. 

Constituiren aber beide Triebe nur Ein und dasselbe Ich, so 
müssen beide im Selbstbewusstsein vereinigt werden. In dieser 
Vereinigung muss der höhere Trieb seine Reinheit (d. h. seine 
Unbestimmtheit), der niedere aber den Genuss opfern. So entsteht 
als Resultat der Vereinigung : eine durch Objecte bestimmte Thätig- 
keit, deren Endzweck absolute Freiheit oder absolute Unabhängig- 
keit von der Natur ist — „ein unendlicher nie zu erreichender 
Zweck“. Daher kann die Aufgabe nur sein, anzugeben: wie ge- 
bandelt werden müsse, um sich diesem Zwecke anzunähern. 

Zur näheren Bestimmung des reinen Triebes fügt Fichte noch 
Folgendes hinzu: Durch die Reflexion über den Naturtrieb bekommt 
das Ich sich in seine Gewalt, oder wird von da an frei, und was 
von diesem Puncte an, wo es ein Ich wird und wirklich ein Ich 
(ein sich selbst Bestimmtes) bleibt, im Ich Vorkommen wird, ist 
absolut unbestimmbar; denn diese Freiheit ist eine absolute (formale) 
Wahlfreiheit. „Eine Reihe von Freibeitsbestimmungen besteht aus 
Sprüngen.“ 

Soll aber das Ich sich dieser seiner Freiheit bewusst werden 
(und es ist. das unausbleiblich, da diese Freiheit seine Ichheit be- 
dingt), so muss es einen Trieb geben, sich derselben bewusst zu 
werden. Dieser Trieb aber liegt darin, dass das Ich eine neue 
Reflexion über seine Reflexion auf den Naturtrieb anstellt und sich 
darin unmittelbar seiner absoluten Sclbstthätigkeit durch intellectuelle 
Selbstanschauung bewusst wird. Daher ist der reine Trieb dem Ich 
wesentlich; der Naturtrieb nur zufällig, weil dieser nur Resultat 
uusrer Beschränkung ist. Ist jener aber dem Ich, also allen ver- 
nünftigen Wesen wesentlich, so ist, was daraus für's Handeln folgt, 
auch für Alle gültig. 

Bin ich mir dieses reinen Triebes bewusst, so fühle ich mich 
über die Natur, als von ihr frei, erhaben und verachte sie und 
allen aus ihr folgenden Genuss. Dieser Trieb geht also auf Be- 
hauptung meiner Würde, die eben in der absoluten Selbstständig- 
keit und Selbstgenügsamkeit besteht. Aus diesem Triebe entsteht 
daher auch nicht ein blosses Sehnen und Lust oder Unlust, sondern 
ein Fordern und danach Billigung und Missbilligung; daraus endlich 
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erst’ das Gefühl der innern Zufriedenheit oder des innerlichen Vor- 
wurfs. Dieses obere Gefühlsvermögen ist das Gewissen. 

Aus diesem Allen findet Fichte nun für eine anwendbare Sitten- 
lehre zwei Principien : ein materiales und ein formales. Der sittliche 
Trieb muss nämlich den Naturtrieb und damit die ganze Natur so 
bestimmen, dass durch seine Handlungen das Ich absolut selbst- 
ständig wird, oder was dasselbe ist, dass die Vernunft in der Sinnen- 
welt herrscht und alle physische Kraft ihr untergeordnet wird. Dies 
ist das materiale Princip. Denn die Materie (das Object) des 
Handelns kann allein der Naturtrieb darbieteu und alle Aufforderung 
zum Handeln kann nur aus ihm stammen, da der reine Trieb, als 
an sich unbestimmt, keine bestimmte Handlung hervorbringen kann. 
Dieser kann nur und muss denn auch unter dem, was der Natur- 
trieb fordert, diejenige Handlung auswählen, welche in ihrer Fort- 
setzung das Ich vollkommen unabhängig machen würde. Es muss 
aber eine solche für jedes Individuum bestimmte Reihe von Hand- 
lungen geben, durch deren Innehaltung das Ich von der Natur frei 
wird; denn durch jede Einwirkung des reinen Triebes wird der 
Naturtrieb so modificirt, dass er ins Unendliche hinaus der sittlichen 
Bestimmung angemessener gemacht wird. 

Das formale Princip aber ist, dass man mit dem Bewusstsein 
seiner absoluten Selbstbestimmung handelt; der sittliche Trieb also 
uns nicht in der Weise eines blinden Triebes bestimme, sondern 
wir mit freier Reflexion auf ihn uns selbst bestimmen, d. h. aus 
Pflicht handeln. „Handle stets nach bester Ueberzeugung von deiner 
Pflicht, oder nach deinem Gewissen.“ 

Die Sittenlehre im engern Sinne handelt danach 1) von 
den formalen Bedingungen der Moralität unsrer Handlungen. 

Das Criterium der Nichtigkeit unsrer Ueberzeugung von unsrer 
Pflicht liegt allein in einem Gefühle der Wahrheit und Gewissheit 
derselben. Denn sobald das vom sittlichen Triebe ausgehende Suchen 
nach Erkenntniss unsrer Pflicht mit dem in der jedesmaligen Lage 
bestimmten Pflichtgeinässcn zusammentritft , so entdeckt sich das 
Zusammentreffen durch ein Gefühl der Zusammenstimmung. Es 
entsteht eine kalte Billigung. Mit diesem Gefühle der Billigung 
sind alle ästhetischen Gefühle verwandt, obgleich aus ihnen 
keine Forderung entspringt. Die Uuerschütterlichkeit jener Ueber- 
zeugung aber beruht darauf, dass sie uns in Harmonie mit dem 
ursprünglichen, unveränderlichen Ich versetzt. Da aber dieses Ge- 
fühl der Gewissheit nur aus dem Zusammentreffen eines Acts der 
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Urtheilskraft mit dem sittlichen Triebe entsteht, so ist seine noth- 
wendigc Bedingung, dass das Subject selbst urtheile. Alles Handeln 
auf blosse Autorität hin, ist somit schlechthin gewissenlos. 

Das Böse, dessen Hauptarten auf die Maxime der eignen Glück- 
seligkeit und auf den blinden Trieb nach individueller Selbstständig- 
keit zurückzuführen sind, entsteht aus einer ursprünglichen Trägheit 
zur Reflexion im endlichen vernünftigen Wesen. Denn die Natur, 
als Nicht-Ich oder Object, hat nur Ruhe, nur Sein, und um zu be- 
stehen, ein Quantum von Kraft oder Tendenz, zu bleiben, was sie 
ist. Da wir also auch Natur sind, so ist diese Trägheit eine allge- 
meine Erscheinung in der Menschheit (radicales Böses). Danach 
kann der Mensch zwar auf dem Reflexionspuncte , Wo er z. B. die 
Maxime der eignen Glückseligkeit hat, gar nicht anders handeln, 
als er handelt, aber vermöge seiner Freiheit kann er sich auf einen 
höheren Reflexionspunct erheben, und wenn er es nicht thut. so ist 
es seine eigne Schuld. Aber wiederum: so lange er auf diesem 
höheren Puncte nicht steht, ist er für ihn gar nicht da; er kann 
also gar keinen Begriff von dem haben, was er tliun soll. Hier ist 
etwas Unbegreifliches ; nie natürlich , da es sich um einen Act der 
Freiheit handelt. Nur ein Wunder also, dass er aber selbst thun 
muss, kann ihn auf einen höhern Punct versetzen, oder ihn bessern. 
(„Die kirchliche Lehre vom natürlichen Menschen, als einem Stock 
oder Klotz ist daher vollkommen richtig.“) — 

2) Die systematische Uebersicht der Pflichten ergiebt 
sich aus dem Materialen des Sittengesetzes. „Wenn die absolute 
Selbstständigkeit gefordert wird, so ist mein Endzweck, dass ich 
ein selbstständiges Ich sein soll, und alles das, wodurch die Dinge 
diese Selbstständigkeit befördern, das ist ihr Endzweck; danach 
habe ich sie also zu behandeln.“ 

Die nächsten Pflichten beziehen sich auf die drei Bedingungen 
der Ichheit: den Leib, .als Werkzeug meines Wollens, die Intelligenz, 
als Bedingung des Daseins des Sittengesetzes, und auf die Indivi- 
dualität. Die Untersuchung der letztem ist besonders wichtig. Das 
Ich, als wirkliches, muss nothwendiger Weise beschränkt sein. Es 
ist also nur ein bestimmtes Quantum freier Thätigkeit, und muss 
das übrige Quantum ausser sich setzen. Ich kann dies aber in 
Wirklichkeit nur dadurch, dass ich mich genöthigt fühle, andere 
freie Wesen ausser mir anzunehmen, und diese Nöthigung entsteht 
nur dadurch, dass ich von ihnen aufgefordert werde, frei zu handeln. 
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Nur dadurch erfahre ich, dass sic eines Begriffs vom Begriffe fähige 
also vernünftige Wesen sind. 

Dadurch aber wird meine Freiheit beschränkt; ihre Freiheit 
und ihre freien Handlungen werden für meine Freiheit Grcnzpuncte. 
Denn nur dadurch, dass ich sie als freie Wesen erkenne und sie 
danach behandele, kann ich mich als Individuum betrachten, und 
nur als solches kann ich meiner selbst wirklich bewusst werden, 
also die Bedingung meines eignen freien Handelns haben. — Der 
hierin liegende scheinbare Widerspruch mit der Forderung der ab- 
soluten Selbstständigkeit des Ich löst sich aber durch folgende 
Betrachtung: Es liegt zwar in der Ichheit, dass jedes Ich ein 
Individuum sein muss, aber nicht gerade dieses bestimmte Indivi- 
duum. Der Ichheit als solcher ist es daher zufällig, dass ich, das 
Individuum A, eben A bin. Daher geht der Trieb nach Selbst- 
ständigkeit als Trieb der Ichheit überhaupt , nicht auf die Selbst- 
ständigkeit des Individuums, sondern auf Selbstständigkeit der 
Vernunft überhaupt. Ich für mich, bin bloss Werkzeug des 
Sittengesetzes, welches die Freiheit aller Individuen überhaupt ver- 
langt. Deshalb muss jedes Individuum seine Freiheit so einschränken, 
dass die Freiheit der Uebrigen daneben bestehen kann. 

An diesem Puncte ergiebt sich damit, die für das ganze System 
wichtige Unterscheidung der Individualität vom Keinen im Vcrnunft- 
w r esen. Das Object des Sittengesetzes, worin cs seinen Zweck dar- 
gestellt wissen will, ist die Vernunft überhaupt. „Diese Vernunft 
überhaupt ist durch mich als Intelligenz ausser mich gesetzt. Die 
Darstellung des reinen Ich ist das Ganze der vernünftigen Wesen, 
die Gemeine der Heiligen.“ 

Für eine solche Gemeine ergeben sieh drei sittliche Ideen oder 
Formen: 1) aus der Pflicht eine allgemeine Uebcrcinstimmung über 
das Sittliche hervorzubringen, ergiebt sich die Kirche, oder das 
ethische Gemeinwesen; 2) aus der Pflicht der Freiheit der Andern 
in der Sinnenwelt keinen Eintrag zu thun,.der Staatsvertrag und 
der Staat; 3) aus der Pflicht die eigne Ueberzeuguug selbstständig 
auszubilden: das gelehrte Publicum. 

Die specielle Pflichtenlehrc theilt sich in bedingte Pflichten, 
oder die auf mich selbst, (deren Bedingtheit in der Voraussetzung 
liegt, dass das Individuum noch kein vollendetes Werkzeug der 
Vernunft ist), und in unbedingte, oder die Pflichten auf das Ganze. 
In Rücksicht auf die Vertheilung dessen, was zur Förderung des 
sittlichen Endzwecks geschehen muss, unter die Einzelnen ergiebt 
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sich die Eintheilung in übertragbare und unübertragbare, oder be- 
sondere und allgemeine Pflichten. Aus der Kreuzung dieser beiden 
Eintheilungsarten entsteht eine 4 fache Eintheilung: 1) allgemeine 
bedingte (Selbsterhaltung), 2) besondere bedingte (Wahl des Standes), 
3) allgemeine absolute (vornämlich Rechtspflichten, Wahrhaftigkeit, 
Verwerfung der Nothlüge: „Im schlimmsten Falle, könnt Ihr nichts 
weiter ais sterben.“ — Wohlthätigkeit u. s. w.), 4) besondere abso- 
lute Pflichten in den natürlichen und künstlichen Ständen. — 

Die Rechtslehre wird von Fichte noch schärfer als es von 
Kant geschehen war, von der Sittenlehre getrennt; indem er das 
Recht bloss auf die logische Consequenz im Denken stützt und von 
einer practischen Gültigkeit des Syllogismus redet. Will man nämlich 
consequent nach seiner Erkenntniss verfahren, so muss man die, 
welche man als freie Wesen erkannt hat, auch als solche behandeln. 
Dies ist der Grundsatz des Rechts. Behandelt der andere aber mich 
nicht als freies Wesen, so ist es nur consequent, ihn auch nicht 
also zu behandeln; da er nun durch sein Handeln zeigt, dass ihm 
das Rechtsgesetz für nichts gilt, so kann er durch dasselbe meinen 
Zwang nicht hindern, d. h. ich habe ein Zwangsrecht gegen ihn. — 
Durch das Urreeht — freie Ursache in der Sinnenwelt zu sein, 
erhält man nur einen Besitz, der für die eigne Person gültig ist; 
das Eigenthum dagegen basirt nur auf gegenseitiger Anerkennung 
desselben; denn respectirt der andere mein Eigenthum nicht, so 
brauche ich nach dem obigen Grundsätze das seinige auch nicht zu 
respectiren. Daher schliesst auf der einen Seite, mein Recht leben 
zu können, die Rechtspflicht der andern ein, mir die Mittel zum 
Leben zu gewähren; auf der andern Seite aber, wird jeder durch 
eine Verletzung des Rechts, absolut rechtlos. Der Staat ist nur 
eine juridische Gesellschaft zum Zwecke der gegenseitigen Sicher- 
heit, die nicht auf den guten Willen der Staatsbürger, sondern 
lediglich auf Zwang zu gründen ist. Daher muss der Staat so ein- 
gerichtet werden, dass aus jeder rechtswidrigen Handlung mit 
mechanischer Noth wendigkeit das Gegentheil ihres Zwecks erfolgt; 
es muss also im Staate eine andere übertreffende Macht sein, die 
ihren Vortheil darin findet, den Uebertrctern des Rechts einen 
Schaden zuzufügen, der grösser ist, als der erwartete Vortheil. 

Zuletzt muss abor Fichte doch bekennen, dass es möglich ist, 
dass die höchste, die exccutive Gewalt, mit ihrem Gegengewichte, 
den Ephoren, sich gegen die Freiheit des Volkes verbünden kann; 
•n diesem Falle soll dem Volke das Recht der Empörung zustehen. — 


Digitized by Google 


265 


§ 63 . 

Mit diesem Idealismus, wie er sich namentlich in der Sitten- 
lehre ausspricht, hängt die religiöse Weltanschauung Fichte’s 
aufs engste zusammen. 

Da alle Realität und damit alle Kraft und Thätigkeit in dem 
Ich beschlossen liegt, und es ihm nothwendig ist, die Freiheit und 
Selbstständigkeit in der Wirklichkeit anzustreben, welche es an sich 
ist; diese Freiheit des Ich aber durch das sittliche Handeln in 
immer grösserer Annäherung erreicht wird, so folgt aus diesen 
Prämissen mit Nothwendigkeit, dass das sittliche Handeln die Bürg- 
schaft seines Gelingens in sich trägt. 

Dies wird von Fichte in seinem „berufenen“ Aufsatze über 
den Grund unsers Glaubens an eine göttliche Weltregierung 
näher auseinander gelegt: Ich finde mich frei von allem Einflüsse 
der Sinnenwelt, absolut thätig in mir und durch mich selbst, sonach 
als eine über alles Sinnliche erhabene Macht. An meiner Freiheit 
und ihrer Bestimmung kann ich nicht zweifeln. Indem ich diesen 
Zweck zu dem meines wirklichen Handelns mache, setze ich die 
Ausführung desselben als möglich, d. h. ich setze ihn in irgend 
einer zukünftigen Zeit als wirklich. Die sittliche That gelingt also 
unfehlbar. Dadurch erhält mir die ganze Welt eine völlig veränderte 
Ansicht. Die ursprünglichen Schranken meines Wesens sind ihrer 
Entstehung nach freilich unbegreiflich, aber die Bedeutung derselben 
ist klar und gewiss : sie sind meine bestimmte Stelle in der moralischen 
Ordnung der Dinge. Was ich ihr zufolge wahrnehme, hat Realität, 
die einzige, die mich angeht; es ist die fortwährende Deutung des 
Ptiichtgebots, der lebendige Ausdruck dessen, was ich soll. 

Unsere Welt ist also nur das versinnlichte Materiale unserer 
Pflicht; dies ist das eigentlich Reelle in den Dingen, der wahre 
Grundstoff in den Erscheinungen. Dieser Glaube nun, dass das 
Rechtthun nothwendig gelingt, ist der Glaube an eine moralische 
Weltordnung; und diese lebendige und wirkende moralische Ordnung 
ist selbst Gott; wir bedürfen keines andern und können keinen 
andern fassen. Denn wenn man einen Gott, als ein besonderes 


Wesen, als Grund der moralischen Weltordnung annehmen wollte, 
so müsste man ihm Bewusstsein und Persönlichkeit beilegen und 
ihn dadurch nothwendig vercndlichen ; und wollte man ihn gar als 
eine besondere Substanz fassen, so wäre das ein unmöglicher und 
widersprechender Begriff, denn Substanz kann nichts anderes be- 
deuten, als ein in Raum und Zeit sinnlich existirendes Wesen. — 
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Erzürnt über die wegen dieser Ansichten gegen ihn erhobene 
Anklage auf Atheismus, vcrtheidigte sich Fichte nicht bloss, sondern 
griff auch seine Gegner (die Eudämonisten) aufs Heftigste an. 

Nur dem was in der Itegion der sinnlichen Erfahrung und 
des darauf sich beziehenden theoretischen Denkens liegt, kommen 
die Frädicate des Seins, der Substantialität und Causalität, zu. In 
der Region der intellcctuellen Anschauung aber ist alles nur als 
Handeln zu construiren; hier ist Gott also nicht ein Sein, sondern 
nur reines Handeln, Leben, I’rincip einer übersinnlichen Weltordnung, 
gleich wie auch ich, endliche Intelligenz, kein Sein, sondern reines 
Handeln bin — pflichtgemässes Handeln, als Glied einer übersinn- 
lichen Weltordnung. 

Sobald man ferner Gott zum Gegenstände eines Begriffs macht, 
hört er auf Gott, d. h. unendlich zu sein. Der ausserweltliche Gott 
ist die Welt nicht, also nicht unendlich, sonach nicht Gott. Von 
der Existenz der Sinnenwelt aber auf einen vernünftigen Urheber 
derselben zu schliessen, ist unmöglich ; denn die Sinnenwelt existirt 
eben nicht (da sie nur l’roduct unsrer Einbildungskraft ist). 

Dadurch nun, dass er einen substantiellen, d. h. materiellen, 
aus einer Sinnenwelt abzuleitenden Gott läugne, sei er seinen Feinden 
zum Atheisten geworden. Für sie gäbe es nämlich nichts anders 
als eine Sinnenwelt, weil ihr Trieb nicht darüber hinausgehe. „Sie 
sind Eudämonisten in der Sittenlehrc, und müssen sonach Dogmatiker 
werden in der Spcculation. Sie kennen nichts anders als Genuss. 
Dass nun der Erfolg ihres Ringens nach diesem Genüsse von etwas 
Unbekanntem, das sie Schicksal nennen, abhängc, können sie sich 
nicht verhehleu. Dieses Schicksal personificiren sie, und dies ist 
ihr Gott.“ — „Wer aber Glückseligkeit erwartet ist ein — Thor; 
cs giebt keine Glückseligkeit und es ist keine Glückseligkeit möglich. 
Die Erwartung derselben und ein Gott, den man ihr zufolge annimmt, 
sind Ilimgespinnste.“ Ein Gott, der der Begierde dienen soll, ist 
ein verächtliches Wesen — ein böses Wesen, denn er verewigt das 
menschliche Verderben und die Herabwürdigung der menschlichen 
Vernunft. „Ein solcher Gott ist recht eigentlich der Fürst dieser 
Welt.“ — „Sie sind die wahren Atheisten und haben sich einen 
heillosen Götzen geschaffen.“ — „Sei dieses übermächtige Wesen 
ein Knochen, eine Vogelfeder, oder sei es ein allmächtiger, allgegen- 
wärtiger, allkluger Schöpfer Himmels und der Erde, — wenn von 
ihm Glückseligkeit erwartet wird, so ist's ein Götze.“ — „Mir ist 
Gott bloss und lediglich Regent einer übersinnlichen Welt.“ — 
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Wenn in der Wissenschaftslehre schon gesagt war, dass der 
Grundsatz der practischcn Philosophie in Wahrheit die Grundlage 
der theoretischen (des Vorstellens und Erkennens) sei ; wenn in der 
Sittenlehre und den religionsphilosophischen Schriften dieser Gedanke 
dahin ausgedrückt war, dass die einzige Realität das pflichtgcmässe 
Handeln sei, und die Annahme, dass das Wollen absolut sei, nur 
auf das sittliche Wollen nicht auf eine nothwendige theoretische 
Einsicht gegründet wurde, so findet diese Gedankenrichtung in 
Fichte’s „Bestimmung des Menschen“ ihren deutlichen Ausdruck 
darin, dass das bloss theoretische Wissen zuletzt alle Realität ver- 
missen lässt, und diese nur im Glauben zu finden ist. 

Wie nämlich die Realität der Aussen weit in dem Satze ver- 
schwunden ist, dass ich in aller Wahrnehmung nur meinen eignen 
Zustand wahrnehme, so verschwindet zuletzt auch die Realität des 
Ich selbst. Das Anschauen liefert nur das reine Factum: Ich bin 
mir in Absicht meiner selbst nur bewusst, dass ich diesen oder 
jenen bestimmten Zustand empfinde, anschaue und denke; und auch 
das nicht einmal in aller Strenge. Denn meines Ichs, als Real- 
grundes des Empfindens u. s. w, bin ich mir nicht bewusst, sondern 
ich denke dieses Ich nur hinzu. Das zerstreute Selbstbewusstsein, 
das in jeder Anschauung und jedem Dcnkact ein besonderes ist, 
wird nur in der Einheit des erdichteten Vermögens vorzustellen 
zusammengefasst. Alle Vorstellungen, welche durch das Bewusst- 
sein meines Vorstellcns begleitet werden, sollen zufolge dieser Er- 
dichtung aus ein und demselben Vermögen, das in ein und demselben 
Wesen ruht, hervorgehen, so erst entsteht mir der Gedanke von 
Identität und Persönlichkeit meines Ich. Sonach kann man nur 
sagen: es wird gedacht, und auch das nicht, sondern nur: es er- 
scheint der Gedanke, dass ich empfinde etc., keineswegs aber: ich 
empfinde etc. Es giebt überhaupt kein Dauerndes weder in mir, 
noch ausser mir, sondern nur einen unaufhörlichen Wechsel. Ich 
selbst weiss nicht und bin nicht. Bilder sind : sie sind das Einzige 
was da ist, und sie wissen von sich nach Weise der Bilder; Bilder, die 
voriiber.schwcben, die durch Bilder von Bildern Zusammenhängen, ohne 
etwas in ihnen Abgebildetes, ohne Bedeutung und Zweck. Ich selbst 
bin nur ein verworrenes Bild von Bildern. — Ein blosses System des 
Wissens ist also nothwendig ein blosses System von Bildern, ohne alle 
Realität, Bedeutung und Zweck. Alles Wissen aber ist nur Abbildung, 
und es wird in ihm immer etwas gefordert, das dem Bilde entspreche. 
Diese Forderung kann durch kein Wissen befriedigt werden. 
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Diese im Wissen geforderte Realität — etwas das da ist, und 
war und sein wird, wenn auch alle Vorstellung nicht wäre — wird 
nur im Thun oder Handeln gefunden. Denn die Stimme des Ge- 
wissens sagt: dass wir zum Handeln da sind, nicht zum miissigen 
Schauen. W r enn ich handle, so werde ich wissen, dass ich handle, 
aber dieses Wissen wird nicht das Handeln selbst sein, sondern ihm 
nur Zusehen. 

Dieses Handeln kann nun als die eigentliche Realität nicht im 
Wissen erfasst werden, denn ich fühle die reelle Thatkraft, die ich 
mir anmuthe, nicht wirklich; ich denke sie nur hinzu. Sie kann 
nur im Glauben erfasst werden, der kein Wessen ist, sondern ein 
Entschluss des Willens, das Wissen gelten zu lassen. Alle meine 
Ueberzcitgung ist nur Glaube und sie kommt nur aus der 
Gesinnung, nicht aus dem Verstände; wie die Neigungen 
sind, so die Erkenntniss. — Das Wollen ist also die eigent- 
liche Realität. Da aber dieses Wollen in mir und allen vernünftigen 
Wesen ausser mir, unwandelbare Gesetze hat, die das einzelne Wollen 
sich nicht gegeben hat, so ergiebt sich ein ewiges Ur wollen, als 
Band der Geisterwelt, welches über allem Wollen in den Einzelnen 
ist, und in ihnen wirket und sich offenbart. (Hier verwandelt sich 
also die blosse moralische Ordnung schon in ein ewiges Urwollcn, 
dem unstreitig die eigentliche Realität zuzuschreiben ist.) 

§ 69. 

In seinen spätem Schriften, namentlich in der Anweisung 
zum seligen Leben 1806, will sich Fichte auf einen noch hohem 
Standpunct erhoben haben, ohne damit jedoch seine früheren An- 
sichten zu verwerfen. Denjenigen Begriff, dem er früher nur in 
der Region des sinnlichen Denkens einen Platz angewiesen hatte, 
den des Seins, macht er jetzt zum absolut ersten. Aber dennoch 
ist mehr der Ausdruck, als der Inhalt der Gedanken verändert. 
Zwar wird gesagt : das Sein ist durchaus einfach, nicht mannigfaltig ; 
in ihm ist kein Entstehen, noch Untergehen, kein Wandel und 
Spiel der Gestaltungen, sondern immer nur das gleiche ruhige Sein 
und Bestehen; denn was das Sein ist, das ist eschen ganz. Aber 
dennoch soll dies absolute Sein (das allein ist) eins und dasselbe 
mit Leben, Liebe und Seligkeit sein ; es soll nicht als ein stehendes, 
starres, todtes gedacht werden ; denn nur das Leben vermag selbst- 
ständig an sich und durch sich selber da zu sein. Dieses Sein, oder 
unveränderliche, ewig sich gleich bleibende Leben wird denn auch 
Gott genannt. 
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Durch das Denken dieses Seins kommt man nun bloss zu 
einem in sich verschlossenen und verborgenen Sein, nicht zu einem 
Dasein oder Aeusserung desselben. Das Dasein des Seins ist aber 
in der Wurzel nur das Bewusstsein oder Vorstellung des Seins, es 
ist sein Sein ausserhalb seines Seins. Denn da es ausser dem Sein 
und dem Dasein nichts giebt, der Unterschied beider aber in dem 
Dasein selber Vorkommen muss, so muss das Dasein sich selbst 
iin Unterschiede von dem absoluten Sein erfassen, also sich dieses 
Unterschiedes bewusst sein. Das Dasein des Seins ist also notli- 
wendig ein Selbstbewusstsein des Daseins als eines blossen Bildes 
des absoluten Seins. 

Wie aber dies Wissen entstehe, wie aus dem innern Sein eine 
Aeusserung desselben folgen möge, kann das Wissen nicht begreifen. 
Denn da das Dasein nicht sein kann, ohne sich zu finden und voraus- 
zusetzen, so ist ihm durch die Absolutheit seines Daseins alle 
Möglichkeit sich selbst irgend woher abzuleitcn genommen. Allent- 
halben wo es ist, findet es sich schon vor auf gewisse Weise be- 
stimmt, die es nehmen muss, so wie sie sich ihm giebt, aber nicht 
erklären kann. 

Aber dennoch ist das Dasein : Dasein des Seins (Gottes) ; also 
das reale Leben des Wissens ist in seiner Wurzel das innere Sein 
und Wesen des Absoluten selber; es ist zwischen dem Absoluten 
oder Gott und dem Wissen keine Trennung, sondern beide gehen 
in einander auf. 

Warum aber verwandelt sich das schlechthin Eine in der Er- 
scheinung in ein unendlich Mannigfaltiges und Veränderliches? 

In wiefern wir wissen, sind wir selbst das göttliche Dasein. 
Alles andere — nicht wissende — ist gar nicht wahrhaft da, sondern 
nur als Gewusstes und Gedachtes. Das Princip aber der Trennung 
und Mannigfaltigkeit liegt im Wesen des Wissens. Denn das Wissen 
kann sein Object nur im Bilde (als ein Was) auffassen, und begreift 
daher auch sich selbst nur innerhalb der im Wesen des Begreifens 
liegenden Grenzen. Im Bewusstsein erfährt daher das ursprüngliche 
Wesen des göttlichen Seins und Daseins eine Verwandlung. Nicht 
allein wird das, was an sich Leben ist, durch die Auffassung im 
Begriff (als ein Was oder Bild) zu einem ruhigen stehenden, todten 
Sein, sondern in der Reflexion auf sich selber spaltet das Wissen 
sich nothwendig in sich selber, indem es sich als das und das u. s. f. 
auffasst. Wird also ins Unendliche fort von Reflexion auf Reflexion 
reflectirt, so muss in jeder neuen Reflexion die W'elt in einer neuen 
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Gestalt heraustreten. Im Bewusstsein entwickelt sich also das gött- 
liche Leben in eine stehende Welt und diese Eine Welt in unend- 
liche Gestalten, so dass der Begriff der eigentliche Weltschöpfer ist. 
Das eine göttliche Leben aber bleibt in dom dem Begriffe unzu- 
gänglichen und verborgenen Sein des Bewusstseins. 

Ausser dieser ins Unendliche gehenden Spaltung giebt es dann 
noch eine fünffache Spaltung der möglichen Ansicht von der Welt. 

Die erste ist der gewöhnliche empirische Realismus, der das 
Sinnliche für das wirklich Daseiende hält. Die zweite erfasst die 
Welt als ein Gesetz der Ordnung und des gleichen Rechts in einem 
Systeme vernünftiger Wesen; ihr ist das Sittengesetz das Erste, 
welches allein wahrhaft ist und durch welches alles Andere da ist. 
Freiheit und Menschengeschlecht ist das zweite, die Sinnenwelt das 
dritte. „Auch wir, sagt Fichte, haben diese Weltansicht , niemals 
zwar als den höchsten, aber den die Rechts- und Sittenlehre be- 
gründenden Standpunct durchgeführt.“ 

Die dritte Ansicht hat nicht ein bloss ordnendes, sondern ein 
im Vorhandenen Neues erschaffendes Gesetz, das die Menschheit 
zu einem getroffenen Abbilde und Offenbarung des innern göttlichen 
Wesens machen will. Die vierte Ansicht sieht das Heilige, Gute 
und Schöne nicht als Ausgeburt eines an sich nichtigen Geistes und 
Denkens an, sondern als Erscheinung des innern Wesens Gottes in 
uns unmittelbar. Gott allein ist, und ausser ihm nichts. „Dein 
eignes Leben ist das göttliche Leben selbst.“ „Die unaustilgbare 
Form der Reflexion ist nur die Unendlichkeit des göttlichen Lebens 
in dir.“ Auf die Frage aber: was ist Gott? ist die Antwort: „er 
ist dasjenige, was der ihm ergebene und von ihm begeisterte thut.“ 
Die fünfte Ansicht, die wissenschaftliche, besteht in dem Begreifen 
der vierten, indem sie einsieht, wie das Mannigfaltige auf die Ein- 
heit zurückzuführen und von ihr abzuleiten sei. 

In diesen beiden Arten der Gestaltung ist das Gestaltende 
schliesslich nicht die Form, die an sich gar nichts ist, sondern das 
absolut Reale ist es, welches sich selbst, wie es innerlich ist, ge- 
staltet nach dem Gesetze einer Unendlichkeit. „Er gestaltet sich 
nicht Nichts, sondern es gestaltet sich das innere göttliche Wesen.“ 

Fasst man aus dieser Unendlichkeit einen bestimmten Moment 
heraus und fragt , warum ist er dieser bestimmte V so hat er zwei 
Factoren: 1) das Absolute in seinem innern Wesen, 2) dasjenige, 
was nach Abzug der übrigen unendlichen Gestaltung für diesen 
Moment übrig bleibt. — 
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Die übrigen Schriften Fichte's in dieser Periode haben nur 
culturhistorischen Werth und sind deshalb hier zu übergehen. Die- 
jenigen aber, welche erst lange nach seinem Tode herausgegeben 
sind, haben auf die Entwicklung der Philosophie keinen nachweis- 
baren Einfluss ausgeübt. — 


§ 70 . 

Bemerkungen. 

1. Fichte gebührt der Ruhm die Philosophie mit einem neuen 
Problem, dem des Ich, bereichert zu haben, indem er zuerst diesen 
bisher ununtersucht gebrauchten Regriff, als einen mit einem innern 
Widerspruche behafteten erkannte. Das Ich muss gedacht werden 
als ein untheilbares Eins, als absolute Identität, und zugleich als 
eine Zweiheit, als Subject und Object, die ebensowenig im Begriffe 
des Ich fehlen darf, als jeife Einerleiheit. Es macht ferner Anspruch 
auf unbedingte Realität, ist aber nicht ohne die Bedingung, dass es 
sich selbst setzt, so dass es seine eigne Ursache und Wirkung zumal 
ist. — Aber diese Entdeckung führte ihn auf einen gänzlich ver- 
fehlten Weg des Denkens. 

2. Wie erwähnt ist, war Fichte in der consequenteren Aus- 
bildung der Kantischen Philosophie dahin geführt, in dem Ich sowohl 
die alleinige Ursache der Materie wie der Form der Erscheinungen 
suchen zu müssen, als auch in der absoluten Freiheit und Selbst- 
thätigkeit des Ich die höchste Norm für das Handeln zu sehen. 

Das Ich wurde ihm dadurch zum alleinigen Princip der Philo- 
sophie, und nicht etwa nur zum alleinigen Erkenntnissprincip, von 
dem das Denken bei seiner Forschung auszugehen hat, sondern auch 
zum alleinigen definitiven Itealprincip ; welches als absolut zu setzen, 
ihm als eine sittliche Forderung erschien. Hiervon war die ver- 
derbliche Folge, dass er die widersprechenden Aussagen über das 
Ich, welche sich bei seiner Untersuchung dieses Begriffs ihm auf- 
drängten, für Aussagen über die wahre Natur desselben ansehen 
musste; denn eben diesen in sich widersprechenden Begriff mit 
seinen Widersprüchen setzte er als den Ausdruck dessen, was 
absolut ist. 

Diese Widersprüche waren ihm daher nicht Zeichen einer 
unvollendeten subjectiven Erkenntniss des Ich, sondern das Was 
des absolut Gesetzten selbst war ihm von widersprechender Be- 


Digitized by Google 



272 


schaffenheit. Daher ging seine Speculation nicht darauf aus, diese 
Widersprüche wegzuschaffen, oder einen Weg aufzusuchen, auf 
welchem dieser gegebene Begriff des Ich oder des Selbstbewusstseins 
ohne Widerspruch und doch der Erfahrung entsprechend gedacht 
werden könne; sondern er glaubte, diese Widersprüche vereinigen, 
d. h. eine Methode aussinnen zu müssen, wie er dieselben beibehalten 
und doch in Einem und demselben zusammendenken könne. 

Anstatt dieses eingeschlagenen Weges hätte er sofort, als er 
die Widersprüche im Ich bemerkte, den Gedanken, diesen Begriff, 
wie er ihn fand, real zu setzen, aufgeben müssen ; denn ein Etwas, 
das ist, weil es sich setzt, und sich setzt, weil es ist; eine Handlung, 
die sich selbst hervorbringt; ein blosses Thun, ohne etwas, das da 
handelt, kann unmöglich absolut gesetzt werden ; ist die Erscheinung 
da, dass ein solcher in sich widersprechender Begriff gedacht werden 
muss, so muss diese Erscheinung aus Solchem erklärt werden, was 
keinen Widerspruch in sich trägt. 

3. Als Fichte ferner bemerkte, da§s das empirische Ich, das 
wirkliche Selbstbewusstsein nicht anders als mit einem Nicht -Ich 
behaftet gedacht werden konnte, oder, dass wenn wir uns unsrer 
selbstbewusst sind, wir in diesem wirklichen Selbstbewusstsein immer- 
dar solche Bestimmungen mit denken müssen, die doch unserm 
eigentlichen Ich zufällig und unwesentlich erscheinen, die wir, wie 
er richtig sagt, wegdenken können, „wenn auch nicht alle auf ein- 
mal“, worin eben liegt, dass diese zufälligen Bestimmungen doch in 
gewisser Hinsicht nothwendig sind, — so durfte er nicht diese noth- 
wendige Beziehung des wirklich gegebenen Ich zum Nicht-Ich ignoriren 
und nicht von ihr abstrahiren, wie er doch that, indem er diesem 
empirischen Ich ein absolutes Ich voraussetzte, dessen Sich selbst 
setzen absolut und gleichsam fertig ist, ohne jene nothwendige Be- 
ziehung, die im empirischen Ich auf das Nicht-Ich liegt. — Denn 
das war weiter nichts, als der alte gewohnte Fehler des Dogmatis- 
mus oder vielmehr Scholasticismus, über den er sich doch weit er- 
haben glaubte. Denn dieser zog auch aus den gegebenen Dingen 
einen abstracten Begriff heraus, den er dann als Erklärungsgrund 
für das concrete gebrauchte; wie z. B. die alte Psychologie ein Denk- 
vermögen erdichtete, um das wirkliche Denken zu erklären; — ein 
Verfahren, das Locke schon in seinem tanzenden Tanzvermögen mit 
Recht verspottet hatte. 

5. Weil nun Fichte jene Widersprüche im Ich als dessen Natur 
constituireud ansah, gerieth er auf den unverzeihlichem Missgriff, 
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dass er die Bewegungen seines eignen subjectiven Denkens, welche 
er vornahm, um diese Widersprüche zu vereinigen, für den Ausdruck 
des wirklichen, wenn auch uns unbewussten, Mechanismus des Geistes 
ansah, durch welchen Empfindungen, Gefühle, Vorstellungen etc. 
entstehen. Das ist ein ähnlicher Fehler, als wenn ein Astronom 
seine Rechnungen für ein wirkliches Geschehen am Himmel ausgeben 
wollte; aber dieser Fehler ist für die nachfolgende idealistische 
Philosophie verhängnisvoll geworden. 

Indessen ist dieser Gedanke, dass die Philosophie den dem 
natürlichen Bewusstsein verborgenen Mechanismus, durch welchen 
die psychischen Erscheinungen entstehen, zu ergründen habe, in 
seiner Allgemeinheit wiederum ein grosser Fund des Fichteschen 
Scharfsinns, wie auch die nähere Bestimmung, dass dieser Mecha- 
nismus auf einem Gegensätze beruhen müsse; wenn er auch der 
Erkenntniss desselben fern blieb, und um deswillen fern bleiben 
musste, weil aus dem abstracten Begriffe des „in sich zurückgehenden 
Handelns“ die besondere Gegensätze, auf denen jener Mechanismus 
beruht, natürlich nicht zu finden waren. Fichte verschwendet nur 
eine unsägliche Mühe seines Scharfsinns, um aus den nackten Be- 
griffen der Realität und Negation und ihrem wechselseitigen Setzen 
in das Ich und das Nicht-Ich, die in dem Einen Ich zusammen sind, 
bestimmtere Begriffe zu gewinnen. 

6. Von ganz besonders verderblicher Wirkung ist sein dritter 
Grundsatz gewesen, nach welchem das Ich und das Nicht-Ich dadurch 
im Ich soll zusammen gedacht werden können, dass das Ich als 
ein Quantum gedacht wird, von dem ein Theil in das Ich, und 
der andere in das Nicht-Ich gesetzt werde. Zunächst erscheint hier 
wieder das alte gewohnte Denken des Dogmatismus, der die Dinge 
(das Seiende) als Quanta dachte, die er aus Realitäten und Negationen 
unbedenklich zusammensetzte. Sodann aber zeigt sich an dieser 
Stelle, — und das ist besonders bemerkenswert!; — die Wieder- 
erzeugung des Spinozismus mitten im Idealismus. Die Eigenthümlich- 
keit des Spinozismus beruht eben darauf, dass er seine Eine Sub- 
stanz als ein absolutes Quantum der Realität setzt, und dass er die 
einzelnen Dinge nur durch die verschiedenen Negationen diese be- 
stimmte sein lässt, oder sie gleichsam aus der absoluten Substanz 
herausschneidet ; wie besondere Räume aus dem allgemeinen Raume. 

Von hier an beherrscht daher der Satz Spinoza's: determinatio 
negatioest, auch das Fichtesche Denken. Alle Bestimmungen der als 
ein unendliches Quantum gedachten Thätigkeit des absoluten Ich , ent- 
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stohen nur durch Einschränkung oder Begrenzung derselben. Daher 
besteht das sittliche Handeln in einem Andrängengegen die Schranken, 
in denen sich das intelligente Ich vorfindet, damit es sie erweitere 
und dadurch ein grösseres Quantum Realität (d. h. bei Fichte un- 
beschränkterer freier Thätigkeit) werde. Daher wird ihm der ausser- 
weltliche Gott eben dadurch schon ein endliches Wesen, weil er die 
Welt nicht ist. — Daher war es denn auch nothwendig, dass die- 
jenigen seiner Nachfolger, welche den Idealismus der Wissenschafts- 
lehre als Organ ihres Denkens gebrauchten, immer tiefer und conse- 
quenter dem Spinozismus verfielen. 

7. Ein anderer in seinen Folgen weitreichender Irrthum war 
Qie vorgefasste Idee von einem wissenschaftlichen Systeme, mit der 
Fichte, in den Fusstapfen Reinholds, an seine Untersuchung über 
das Ich herantrat. 

Es ist gar nicht wahr, dass die Sätze eines Systems nur dadurch 
eine gemeinsame Gewissheit erlangen, dass sie alle von Einem 
obersten Grundsätze abgeleitet werden, der in ihnen allen ein und 
derselbe ist. Die Gewissheit der Sätze ist vielmehr nur insofern 
ein und dieselbe, inwiefern nachgewiesen werden kann, dass die 
gegentheilige Annahme einen Widerspruch involvirt, also unmöglich 
ist. Das ist eine rein formelle Gemeinsamkeit, bei der es auf den 
Inhalt gar nicht ankommt. Die Sätze der Ethik haben keine andere 
Art der Gewissheit, als die Sätze der Geometrie. In Wahrheit aber 
kann ein System viele Erkenntnissprincipien und viele Realprincipien 
haben, ohne darum den Zusammenhang und die nothwendige Ver- 
bindung der Gedanken einzuhüssen ; man muss seine Idee von einem 
Systeme nur nicht von der alleräusserlichsten Art eines Systems 
hernehmen, d. h. von der bloss logischen Classification der Begriffe 
nach Arten und Unterarten, die allerdings zuletzt in Einem obersten, 
aber darum auch völlig leeren Begriffe endigen muss. Eine solche 
Classification giebt aber bloss Kenntniss des logischen Orts eines 
Begriffs, aber an sich noch keine Erkenntniss seines gültigen Gehalts. 
Fichte, wie seine idealistischen Nachfolger sind durch diese falsche 
Idee eines Systems zu unendlich vielen Künsteleien verführt und 
haben sich dadurch vornämlich um die Früchte ihres Scharfsinns 
betrogen und die Philosophie in grosse Verwirrung gebracht. 

Denn sie sahen sich zunächst zu dem Kunststücke genöthigt, 
aus dem Einen einfachen Principe das Viele der gegebenen Er- 
scheinung zu finden, oder aus einem abstracten Begriffe die be- 
stimmteren Begriffe abzuleiten, was nicht ohne Erschleichung abgehen 
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konnte. Man sehe nur z. B. wie Fichte den Begriff des Quantum 
gewinnt, der sein ganzes System beherrscht. Weil er glaubte ge- 
nöthigt zu sein, Realität und Negation in Einem zu setzen, so soll 
das nicht anders möglich sein, als wenn man dies Eine als ein 
Quantum denkt. Da wird offenbar dieser neue Begriff nicht aus 
den schon vorhandenen Begriffen: Realität, Negation und Einheit 
erzeugt, sondern aus den schon anderweitig vorhandeuen Begriffen 
des Philosophen hergenommen, weil er der passende scheint, um die 
angebliche Forderung zu erfüllen. Dasselbe geschieht bei allen 
folgenden Synthesen. Man musste ferner alle Begriffe ohne Unter- 
schied, mochten sie rein logische, oder metaphysische, oder ethische 
und ästhetische sein, gleichsam auf eine Schnur ziehen; denn es 
gab für alle nur ein und dasselbe Gesetz der Entstehung. Jeder 
sollte nämlich aus der Vereinigung der in dem vorhergehenden 
Begriffe noch vorhandenen Gegensätze entspringen. Nun musste aber 
er selbst wieder, um die Quelle für einen neuen Begriff sein zu 
können, auch einen Gegensatz oder Widerspruch in sich enthalten. 
So entstand eine Reihe widersprechender Begriffe, von denen keiner 
eine vollgültige Erkenntniss gewährte, bei der das Denken hätte 
verharren können, sondern die wahre Erkenntniss konnte sich erst 
am Ende finden, wenn alle Gegensätze vereinigt waren. Der letzte 
Begriff' aber in dieser Reihe sollte zugleich der erste sein, damit 
die Reihe in sich zurücklaufe und so das System in sich vollendet 
sei. Damit aber erreichte man nur, dass nirgends im ganzen Systeme 
eine vollgültige Erkenntniss zu finden war. Denn da jeder folgende 
Begriff in Wahrheit nur eine nähere Bestimmung des vorangehenden 
war, diesen also und alle vorhergehenden Begriffe bis zum höchsten 
hinauf in sich enthalten musste, so blieben in dem letzten alle 
Gegensätze und Widersprüche conservirt, welche sich in der ganzen 
Reihe hervorgethan hatten, also auch der erste ursprüngliche Gegen- 
satz, der in dem Princip lag, und dessen geforderte Vereinigung 
die ganze Reihe veranlasst hatte, so dass das Denken an keinem 
Puncte wahrhaft zur Ruhe gelangen konnte. Wenn nun dazu diese 
Widersprüche in der wirklichen Natur der Sache lagen, nicht aber 
bloss in dem unvollendeten subjectiven Denken, so bestand der 
wahre Gewinn an gültiger und bleibender Erkenntniss nur darin, 
dass ein absolutes Werden vorhanden ist, welches durch seinen 
innern Widerspruch rastlos von einer Gestalt zur andern getrieben 
wird, und dass sich dasselbe im Denken in einer Reihe wider- 
sprechender Begriffe manifestirt. Man wird diese Manier eines 
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philosophischen Systems in möglichster Präcision und Consequenz 
bei Hegel ausgebildet finden. — 

8. Obwohl Fi "hte eben so ernst, als Kant, und vielleicht noch 
strenger, allen Eudämonismus verwarf, so hat er doch die Ethik 
wieder auf falsche Bahnen geführt. 

a. Die Ethik geräth bei ihm wieder in Abhängigkeit von der 
Metaphysik ; nicht bloss durch den gänzlich verfehlten Versuch, das 
Soll des categorischen Imperativs herbeizurufen, um einen theore- 
tischen Widerspruch zu lösen, den der Philosoph nicht zu lösen 
versteht, sondern weil er das Realprincip zugleich als die Idee des 
Guten setzt ; denn das Gesetz der absoluten Selbstthätigkeit ist nur 
darum ein Gesetz für das intelligente Ich, weil das absolute Ich 
absolut freie Selbstthätigkeit ist. Hierdurch wird die verkehrte und 
verderbliche Gleichsetzung des Seienden und des Guten herbei- 
geführt: was ist, ist gut und was gut ist, ist. Zugleich wird auch 
die Metaphysik verdorben, denn Fichte erklärt geradezu, dass er 
nur darum das Ich als ein absolutes W'ollen setze, das nicht weiter 
abgeleitet werden dürfe, um nicht sein Sittengesetz der absoluten 
Freiheit zu verlieren: ich will frei sein, darum halte ich mich dafür. 

b. Das aufgestellte formale Princip: handle nach deinem Ge- 
wissen, ist offenbar noch leerer als der Kantische categorische 
Imperativ. Darum fällt nun alles Gewicht auf das materiale Princip: 
dass die Vernunft die Natur nach ihren Zwecken behandeln soll. 
Freilich legt Fichte noch das höchste Gewicht auf das Handeln aus 
Pflicht, auf die Gesinnung, und die Ausführung des materialen 
Princips ist ihm nur die Darstellung des legalen Handelns. Allein 
weil er der Gesinnung an sich keinen Inhalt zu geben versteht, fällt 
nun aller ethische Inhalt unter den Zweck des materialen Princips. 
Damit ist die Ethik auf den Rückweg zu einer Güterlehre gebracht; 
denn jeder durch das Handeln der Vernunft auf die Natur erreichte 
Zweck, ist ein Gut, als ein Mittel zum Weiterhandeln auf die Natur. 
W T ird dann gar die Vernunft, als eine allgemeine, unpersönliche 
gedacht, die vermittelst der Individuen auf die Natur handelt, so 
verwandelt sich in der Consequenz die Ethik aus einer vorbildlichen 
in eine reale Wissenschaft, deren Aufgabe es ist, das wirkliche 
Handeln jener Vernunft auf die Natur zu beschreiben. (Schleier- 
machers Ethik zeigt sich hier in ihrem Ursprünge.) 

c. Diese Ethik bekennt aber unbewusst ihre Verkehrtheit da- 
durch, dass sie ein Ziel des Handelns aufstellt, welches nicht erreicht 
werden darf, wenn nicht die Aufforderung zum sittlichen Handeln 
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und damit dieses selbst aufhören soll. Denn wäre das Endziel, die 
wirkliche absolute Freiheit des Ich und seine Herrschaft über das 
Nicht-Ich erreicht, so gäbe es keinen Stoff mehr für das sittliche 
Handeln. 

d. Der Unterschied zwischen Bösem und Gutem beruht bei 
Fichte offenbar auf der Trennung des Einen Urtriebes in den Natur- 
trieb und den reinen Trieb. Da aber dieser Unterschied auf dem 
transcendentalen Standpuncte wegfallen soll, d. h. auf dem, von 
welchem aus der Philosoph die wahre und vollkommne Einsicht in 
das Geschehen im Ich hat, so ist natürlich, dass jener Unterschied 
nur ein Reflexionsunterschied ist, der vor der intellectualen An- 
schauung nicht gilt. Damit sinkt die ethische Betrachtung auf einen 
untergeordneten Standpunct der Erkenntniss herab. 

e. Ein gleiches Verderben wird der Ethik durch die formale 
Freiheit bereitet. „Man versetze, sagt Fichte, das Ich in Handlung; 
es bestimmt sich durch sich selbst , unabhängig vom Naturtriebe 
oder der Forderung (des reinen Triebes); denn es ist formaliter 
frei.“ Für diese Freiheit ist also weder das Gute noch das Böse 
ein Motiv, sie handelt ohne alles Motiv; dieser Freiheit ist beides 
völlig gleichgültig. 

9. Ursprünglich war der Gedankengang Fichte’s so angelegt, 
dass das intelligente Ich sich nur allein als seiend setzen konnte, 
da Alles, was es vorstellt, nur sein eigner Zustand, eine Bestimmung 
in ihm selber, ist. Wäre dieser Standpunct conscquent festgehalten, 
so hätte er zu einem theoretischen Egoismus führen müssen, wie 
Jacobi richtig gesagt hatte. Allein dies liess sich weder theoretisch 
noch ethisch durchführen. Das intelligente, vorstellende Ich hatte 
sich nicht anders erklären lassen, als vermittelst eines aus dem 
Ich unbegreiflichen Anstosses auf seine ins Unendliche gehende 
Thätigkeit; und um zu einem wirklich ethischen Handeln zu ge- 
langen, mussten ausser dem eignen Ich andere vernünftige Personen 
mit derselben Realität, wie das eigne Ich, statuirt werden. Denn 
die inhaltlichen Ideen der Ethik, des Wohlwollens, des Rechts und 
der Vergeltung beruhen auf einem Verhältnis des eignen Wolleus 
zu fremdem Wollen in andern Personen. 

Damit aber war der Sinn, welcher ursprünglich in der Forderung 
der absolut freien Selbstthätigkeit lag, verändert; sie konnte sich 
nicht mehr auf das „Ich eines Jeden“ beziehen, da die einzelnen 
Personen im Verhältnis zu einander ihre eigne Freiheit beschränken 
müssen ; sondern das absolut Freie konnte und durfte jetzt nur das 
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Reine im Ich, die allgemeine Vernunft, die Intelligenz überhaupt 
sein, welche zwar an sich absolut frei ist, aber in der Wirklichkeit 
ihre thatsächliche Herrschaft über das Nicht-Intelligente vermittelst 
des sittlichen Handelns der Individuen erringen muss. Für die 
Ethik hatte dieser Umstand die besondere Folge, dass die Individuen 
zu blossen Werkzeugen der allgemeinen Vernunft herabsanken. Von 
da aber ist es nicht mehr sehr weit bis zu der Ansicht, dass es auf 
die Gesinnung der Individuen weniger ankommt, wenn nur das Werk 
der Vernunft geschieht. Bedeutender in die Augen fallend aber ist 
die andere Folge, dass hiermit der Weg beschritten wird, auf welchem 
endlich den Personen, d. h. dem „Ich eines Jeden“ die Realität, die 
ihm ursprünglich allein zukam, abgesprochen und dem Ich über- 
haupt zugesprochen werden muss. 

Indessen auf dem Standpuncte seiner Sittenlehre geht Fichte 
noch nicht so weit, das absolute Ich, als das eigentliche Urreale, 
das Urwesen für die einzelnen Personen anzusehen, er fasst hier 
das absolute Ich noch als blosse „Idee“. Aber er wurde späterhin 
zu dieser Consequenz gedrängt, die ja an sich schon in seinem 
spinozistischen Denken begründet lag. 

10. Der religiöse Standpunct, auf welchem Fichte in der 
moralischen .Weltordnung die Gottheit sah, war seiner ursprünglichen 
Gedankenconception gemäss. Die Natur ist nur ein Product der 
Einbildungskraft ; von einer Schöpfung einer ausser uns unabhängig 
vom Ich wirklich vorhandenen Natur kann daher nicht die Rede 
sein; die Gesetze des Denkens nöthigen die Natur als eine sich 
zweckmässig organisirende zu denken ; daher wird auch der physico- 
tlieologische Beweis hinfällig. Die Ethik nöthigt nur Individuen, 
als von einander unabhängige Iche, anzunehmen, (denn das Ich eines 
jeden ist die absolute Substanz Spinoza’s), die nur durch die Idee 
der allgemeinen Vernunft mit einander verknüpft sind. 

Daraus ergab sich nur der Gedanke der moralischen Welt- 
ordnung, d. h. der Nothwendigkeit, dass das sittliche Handeln ge- 
lingt, und daraus die freudige, vertrauensvolle — religiöse — Stimmung 
des Sittlichen. 

Aber der in F'ichtc’s Denken herrschende Geist des Spinozis- 
mus musste ihn von dieser ursprünglichen Position, auf der er den 
Ansichten Kant's nahe stand, verdrängen; die blosse Idee der Ver- 
nunft musste zum realen Bande oder zum Urwesen der Individuen 
werden. Denn es ist gezeigt, wie er eben deswegen, weil er das 
Reale als das unendliche in sich zurückgehende Handeln setzte, za 
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dein Satze gelangen musste, dass das Bestimmte nur durch Negation 
ist. Daher mussten nach demselben Grundsätze auch die bestimmten 
Individuen als solche zu Einschränkungen eines allgemeinen, als 
real gedachten Ich’s werden; Modificationen Einer unendlichen 
Substanz. 

Daher war cs uothwendig, wenn diese Denkweise festgehalten 
wurde, dass er auch ohne äussere Beeinflussung zu dem Standpuncte 
gelangte < auf welchem man ihn in seiner Anweisung zum seligen 
Leben stehen sieht. 

Hier setzt er als das Seiende das Sein selbst, aber nicht als 
ein starres Bestehen, sondern als absolutes Leben, und dies nennt 
er nun Gott. Dieses göttliche Leben soll es nun sein, welches sich 
in der unendlichen Mannigfaltigkeit gestaltet. Aber auch hier bleibt 
er seiner früheren Ansicht möglichst getreu. Das Dasein dieses 
Seins ist nicht eine nicht intelligente Natur, sondern nur das Be- 
wusstsein, dessen Entstehen aus dem Absoluten nicht zu erklären 
ist; das Spaltende ist auch hier die Reflexion, daher der Begriff 
der eigentliche Weltschöpfer, d. h. in ihm liegt der Grund, dass das 
Eine als ein Mannigfaltiges erscheint; ja auch hier ist endlich Gott 
doch nur das, was der Fromme thut, womit im Grunde die Ansicht, 
dass die Religion im freudigen Rechtthun bestehe, nicht aufgegeben 
ist. Nur die Ansicht ist aufgegeben, dass das Ich eines Jeden die 
absolute Substanz sei; diese ist ihm nur das Eine unveränderliche 
Sein, welches absolutes Leben ist. 

Aber freilich war hier der ursprüngliche Trieb seines Denkens 
verändert. Anfangs hatte er auf Grund der gewonnenen Einsicht, 
dass ich in allem, was ich wahrnehme, nur meinen eignen Zustand 
wahrnehme, gefragt: wie sind solche Zustände in mir möglich? 
Diese Frage war ein nothwendiger Standpunct für das richtige 
Philosophiren, auf welchen es durch einen nothwendigen Gang des 
Denkens gedrängt wird. Es kam nur auf die Beantwortung an. 

Jetzt aber war die eigentliche Frage: welche Weltansicht genügt 
meinen sittlichen, ästhetischen, religiösen Interessen? eine gänzlich 
unphilosophische Frage; die nun mit dem Material des aus dem 
Idealismus in einer neuen Gestalt erzeugten Spinozismus beantwortet 
werden sollte. 

11. Fichte hat die Philosophie nicht allein auf den Weg des 
Spinozismus, sondern auf den einer Anschauungsphilosophie geführt, 
welche das auf dem Wege des discursiven Denkens nicht erreich- 
bare Was des Seienden durch intellectuelle Anschauung zu erfassen 
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wähnte. Bei ihm beschränkte sich freilich diese Anschauung auf 
den reinen Begriff des Ich; er forderte in sich das reine Handeln, 
welches sich selbst hervorbringt, zu schauen, also einen Begriff, 
der im natürlichen Bewusstsein nicht gegeben ist. Unglücklicher 
Weise wurde dieser abstracte Begriff ihm zu dem Realprincip, aus 
welchem alles andere abzuleiten ist. Jedoch beschränkt sich bei 
ihm diese intellectuelle Anschauung auf diesen Einen Begriff, und 
er forderte, dass von ihm Alles nach streng logischen Regeln be- 
wiesen werden müsse. Hätte sich mit jener Anschauung nicht der 
Irrthum verbunden, dass das Angeschaute das absolute Wesen des 
Seienden sei, so könnte man jene Forderung bei Fichte noch für 
die berechtigte Forderung halten, einen Begriff im Bewusstsein fest- 
zuhalten, um ihn in vollendeter Klarheit und Deutlichkeit zu denken. 
Die eigentliche Uebcrspannung dieses Begriffs tritt erst bei Schelling 
hervor, freilich nicht ohne grosse Schuld Fichte’s. Denn dieser hatte 
erklärt, ohne Phantasie könne man nicht mit Geist philosophiren 
und hatte die Phantasie eben für das Vermögen erklärt, das Un- 
vereinbare festzuhalten und es zu vereinigen. Man wird sehen, wie 
weit Schelling und Hegel es darin gebracht haben. — 


§ 71 . 

Ueber die Trennung der philosophischen Wege seit Fichte 
im Allgemeinen. 

Es war evident, dass Fichte die Aufgabe, welche er sich selbst 
gestellt hatte, nicht hatte lösen können. Sein wirkliches Ich ist 
nicht gleich dem absoluten Ich und kann es niemals werden. Die 
wirklichen Zustände des Ich hatten aus dem blossen Begriffe des 
Ich nicht erklärt werden können, sondern es hatte etwas ausser dem 
Ich Liegendes zu Hülfe genommen werden müssen. Es hatte sich 
endlich ergeben, dass das Ich ein in sich widersprechender Begriff 
sei, und Fichte selbst hatte erkannt, dass auf dem Wege des strengen 
Idealismus kein befriedigendes System des theoretischen Wissens 
möglich sei. 

Man musste also zum Realismus zurück. Bei dieser Umkehr 
boten zwei geschichtlich gegebene Systeme ihre Hülfe an: Spinoza 
und Leibniz. 

1. Schloss man sich an Spinoza an, so konnte es scheinen, 
als ob man mittelst der Entdeckungen, die Fichte über die Methode 


Digitized by Google 



281 


des philosophischen Denkens gemacht zu haben schien, ein in sich 
geschlossenes, das ganze Universum umspannendes System in durch- 
gängigem Zusammenhänge aus Einem Puncte construiren konnte. 
Spinoza hatte schon versucht, ein solches System aufzustellen, aber 
er hatte offenbar den Weg von seiner absoluten Substanz zu deren 
endlichen Modificationen nicht finden können, sondern hier eine 
Lücke gelassen. Diese Lücke glaubte man mit Hülfe des Fichteschen 
Ichbegriffs ausfüllen zu können, wenn man nur die spinozisclie Sub- 
stanz nach Art des absoluten Ich auffasste und die in diesem 
liegende Dialectik consequenter ausbildete. Man machte es Fichte 
zum Vorwurf, dass er das Entgegensetzen des Nicht-Ich gegen das 
Ich in dem zweiten Grundsätze seiner Wissenschaftslehre absolut 
gesetzt und nicht aus seinem ersten Grundsätze abgeleitet habe. 
Denn in dem Sich selbst setzen des Ich liegt ja schon unmittelbar, 
dass es sich etwas entgegensetzt, nämlich sich als Object, welches 
als solches nicht das Setzende ist; wiederum muss aber das dem 
Ich Entgegengesetzte mit ihm identisch sein, denn es setzt nicht 
etwas Fremdes, sondern sich selbst sich entgegen. Nun ist aber 
das Objective im Selbstbewusstsein offenbar ein Mannigfaltiges, — 
wie ja das empirische Bewusstsein zeigt. Also konnte es scheinen, 
dass man auf diese Weise die Nothwendigkeit in der absoluten 
Substanz entdecken konnte, dass sie sich selbst als ein Mannig- 
faltiges setzt, das aber doch kein unvereinbares Vieles ist, sondern 
in Wahrheit eine Einheit; denn das Object im Ich muss ja dem 
Subject gleich sein, da das Setzende im Ich sich selbst setzt. 

Wollte man aber den Spinozismus mit Hülfe des Idealismus 
ausbilden, so konnte das nur geschehen,, indem man unbewusst das 
eigentliche idealistische Problem von der Entstehung und Geltung 
der Vorstellungen im empirischen Ich in den Hintergrund schob, 
d. h. man musste annehmen, dass nicht allein das Ich das wirklich 
Gegebene sei, sonderu ebensowohl die Dinge ausser dem Ich; dass 
beides Ich und Nicht-Ich vorläufig gleichen Anspruch auf Wirklich- 
keit hätten. Man fiel also unbewusst in den alten Dogmatismus, 
in die voridealistische Ansicht zurück. Diese Gesanuntheit der vor- 
handenen Welt, die einzelnen Personen so gut, wie die andern Dinge 
mussten nun als die besondern Zustände eines für Alle gemeinsamen 
Urwesens angesehen und dieses dem Begriffe des Ich gemäss als 
ein in sich zurückgehendes Thun aufgefasst werden. 

Hiermit glaubte man nun die engen Schranken eines bloss 
psychologischen Idealismus, in denen sich Fichte mit seinen Untcr- 
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suchungen über die Möglichkeit der Vorstellungen in dem Ich eines 
Jeden bewegte, gesprengt zu haben und nun frei zur Construclion 
des Universums sich erheben zu können. An der Stelle des einzelnen 
Ich’s stand nun das absolute Ich (des Universums) ; das man jetzt 
natürlich mit andern Namen — absolute Identität, absolute Idee 
u. dgl. — benannte, an der Stelle der Vorstellungen im subjectiven 
Ich, stand die ganze Natur, an der des subjectiven ethischen Handelns, 
wodurch das empirische Ich bei Fichte mit dem absoluten Ich gleich 
werden sollte, stand die ganze Entwicklung der Weltgeschichte, als 
Rückkehr des Absoluten zu sich selbst, d. h. zur bewussten Einheit 
mit sich selbst. 

Als Organ dieser anscheinend grossartigen Weltansicht wandte 
man die von Fichte neu erfundene Methode (den neuen Geist) des 
Philosophirens an. Der im Begriff des Ich entdeckte Widerspruch 
soHte nicht bloss ein in dem subjectiven unvollendeten Denken vor- 
handener sein, der also wirklich gelöst, weggeschafft werden muss, 
wenn mau das Ich richtig denken oder erkennen will, sondern man 
sah in ihm das wahre Wesen des Absoluten selbst, das darum nicht 
bloss in diesem obersten, allgemeinsten, Begriffe vorhanden ist, 
sondern auch in allen besondern Begriffen, oder vielmehr besondern 
Gestaltungen, zu denen sich das Absolute bestimmt. Denn der 
Grundsatz muss nach Fichte in allen besondern Sätzen des Systems 
enthalten sein, oder anders ausgedrückt: das Wesen des Absoluten 
muss in allen seinen Gestaltungen sein. Der Widerspruch musste 
nicht bloss als das treibende Motiv der Speculation des Philosophen, 
sondern das Princip sein, wodurch das Seiende selbst ein lebendiges, 
rastlos sich fortentwickelndes ist. Denn das Widersprechende, wenn 
es per impossibile, als seiend gesetzt wird, kann natürlich nicht 
bleiben, was es ist, es muss sich verändern, um den Widerspruch 
in sich los zu werden; es befreit sich aber in keiner Gestalt von 
ihm, da er immer darin bleibt, als sein Wesen ; daher ergiebt sich : 
ein unendliches Werden. 

Diese Art der Philosophie gewann zunächst die Oberhand, wie 
sie durch Schelling in mehr phantastischer, durch Hegel in syste- 
matischer Weise ausgebildet wurde. Man wähnte nämlich die Kantische 
Philosophie, welche damals im allgemeinsten Ansehn stand, nur con- 
sequenter auszubilden; freilich nicht ihren Buchstaben, wohl aber 
ihren Geist zu behalten und demselben die seiner würdige Aus- 
bildung und Darstellung zu geben. Wenigstens gab man sich auf 
nicht ganz redliche Weise diesen Anschein vor der Welt. Dazu 
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kam, dass Spinoza, dessen Ansichten man neu belebte, von Jacobi, 
Lessing, Göthe empfohlen, für den im Allgemeinen consequentesten 
Denker galt. Neben ihm imponirten die neuen Entdeckungen Fichte’s. 
Daher meinte man durch eine Zusammenschmelzung Spiuoza’s und 
Fichte’s den Gipfel der absoluten Erkenntniss zu erklimmen. Denn 
man führte ja das von Kant angedeutete und von Fichte aufgestellte 
Vorbild eines durchgängig aus einem Principe hervorgehende und 
in sich geschlossene System aus, in welchem Anschauen (Sein) und 
Denken, Denken und Wollen, Metaphysik und Ethik aus Einem 
Stamme entspringen; man schaute wie aus dem Einen, das man 
Gott nannte, die Welt entsteht und zu ihm zurückkehrt, und sah 
darin die vernünftige Einsicht in die christliche Religion, die ja 
auch von dem Einen Urheber der Welt, von dem Abfalle der Welt 
und von der Versöhnung derselben mit Gott redet. Die wesent- 
lichsten Interessen der Philosophie, wie der vorhandenen Cultur 
schienen durch ein solches System befriedigt. Dem Bedürfnisse des 
Denkens nach durchgängiger Einheit und Zusammenhang der Ge- 
danken wurde genügt. Die unbewusste Natur, war ihrem wahren 
Wesen nach die Gestaltung Gottes, also an sich göttlich, vernünftig, 
zweckvoll; der freie Geist des Menschen aus diesem Unbewussten 
sich entwickelnd, war deshalb ebenfalls an sich göttlich und darauf 
angelegt, sich mit allem Wahren, Guten, Schönen zu erfüllen und 
so in die bewusste Einheit mit dem Einen zurückzukehren. 

Ucbcrall sah man Leben, nichts an sich Todtes und Starres, 
und überall zweckmässiges, vernünftiges Leben in völlig durch- 
sichtiger Erkenntniss. Kurz man stand auf der Höhe, von der aus 
man Philosophie, Poesie, Kunst, Religion in voller Einheit und 
Harmonie erschaute. Nimmt man noch hinzu, dass zu jener Zeit 
ein neues, reges Leben in Poesie und Kunst erblüht war, dass man 
sich aus dem philiströsen Utilitarismus der letzten Vergangenheit 
heraussehnte und mit Begier Alles ergriff, was eine edlere und höhere 
Lebensauffassung zu bieten schien, und vergisst man endlich nicht, 
dass die Philosophen dieser Richtung es verstanden, durch den 
Terrorismus ihrer Polemik die schwachen Gemüther einzuschüchtern, 
da niemand sich gern zu dem gemeinen, flachen, philisterhaften 
Pöbel zählen lässt, — so ist es nicht zu verwundern, dass dieser 
Stamm der Philosophie zu einem Alles überschattenden Baume 
emporwuchs. 

2. Man konnte aber auch einen entgegengesetzten Weg gehen. 
Wer die von Kant und Fichte gemachten Fehler einsah und dagegen 
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die richtigen Entdeckungen, welche sic gemacht hatten, festhielt, 
musste ohne darauf auszugehen, zu einer der Monadologie Leibnizens 
ähnlichen Philosophie gelangen, oder noch genauer: er musste zu 
der Ausbildung der von Kant begonnenen Verbesserung der Leib- 
nizischen Ansichten kommen, welche dieser versucht hatte, ehe er 
durch den Anstoss, den ihm Hume gegeben hatte, auf den Weg des 
Idealismus getrieben war. 

Der Hauptfehler Kant’s, der ihn und seine Nachfolger in den 
Irrgarten des Idealismus hineingeschickt hatte, war der, dass er die 
Formen der Erscheinung nicht für gegeben, sondern für blosse 
Erzeugnisse der subjcctiven Gesetze des menschlichen Gemüths an- 
sah. Bedenkt man dagegen, dass wir uns in der Auffassung der 
wirklichen Gruppirungen und Veränderungen des Vorhandenen durch- 
aus gebunden fühlen, und hat man von vornherein die Meinung 
nicht, dass es möglich sei, aus dem Allgemeinen das Besondere, 
und aus dem wahrhaft Einen das Viele ableiten zu können, so kann 
man die Ursache dieses Gebundenseins nicht bloss in irgend 
welchen Gesetzen des an sich unbestimmten Thun unsers Gemüths 
oder des Ich finden wollen, sondern muss zu ihrer Erklärung den 
Gedanken hinzunehmen, dass die Bedingungen dieser besonderen 
Gruppirungen und Veränderungen nicht bloss in uns, sondern auch 
in Verhältnissen von Solchem liegen müssen, das ohne uns und 
ausser uns da ist. Mit diesen Gedanken musste der Weg zu einem 
wirklichen Realismus beschritten werden. 

Kant hatte ferner den richtigen Begriff des Seins, als der 
absoluten Position, gefunden, ihn aber uicht für das Ganze seines 
Systems verwerthet. Hielt man nun diesen Begriff fest, und fragte: 
wie muss dasjenige beschaffen sein, welches die absolute Position 
verträgt, so fand man nothwendig, dass kein relativer Begriff' und 
insbesondere kein in sich widersprechender als das Was des absolut 
Seienden angenommen werden durfte. Nun aber hatte Fichte ent- 
deckt, dass gerade der Begriff, auf welchen seit Des Cartes die 
philosophische Entwicklung als das allein gewisse Seiende hingeführt 
hatte, der Begriff des Ich, ein in sich widersprechender sei; folglich 
musste das absolute Sein des Ich aufgegeben werden. 

Die Kcnntniss der alten Philosophie zeigte, dass sie vornämlich 
durch den in dem Begriffe der Veränderung liegenden Widerspruch 
in Bewegung gesetzt war. Locke war an dem Begriffe des Dinges 
mit vielen Merkmalen irre geworden und Leibniz an dem der Materie, 
die er als ein reales Continuum nicht construiren konnte. 
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Eine gründliche Besinnung und Anknüpfung an das Ganze der 
bisherigen Philosophie musste daher zu der Erkenntniss führen, 
dass die Begriffe, mit denen wir die allgemeinsten Formen des 
Gegebenen auffassen, an innern Widersprüchen leiden. Das Geschäft 
der Metaphysik musste deshalb darein gesetzt werden, diese Wider- 
sprüche wirklich aufzulösen, und eine Ansicht zu gewinnen, wie das 
Seiende und das Geschehen so zu denken sei, dass cs einerseits 
ohne Widerspruch gedacht wird und andererseits dem Gegebenen 
wirklich entspricht. Denn da das Seiende und das Geschehende 
nicht in der That ein in seinem Wesen sich widersprechendes sein 
kann, so können widersprechende Begriffe nicht als der richtige 
Ausdruck desselben beibehalten werden. 

In Bezug auf die Ethik hatten Kant und Fichte ihrer ursprüng- 
lichen Tendenz nach das Urtheil über das Böse und das Gute, oder 
die ethischen Begriffe, von aller Bestimmung durch die Objecte des 
Begehrens oder Willens loslösen wollen, hatten aber sowohl ihr 
Unternehmen unvollendet zurückgelassen, als auch durch allerlei 
F’ehler die Ethik wieder in Verwirrung mit der Metaphysik gebracht. 
Wenn man ihre ursprüngliche Tendenz festhielt, und an die Be- 
strebungen der englischen Moralisten anknüpfte, die auf eine Coordi- 
nation des Sittlichen und des ästhetisch Schönen hinweisen, so musste 
man dahin geführt werden, die Bestimmung des Guten nicht aus 
den Objecten des Wollens, sondern aus den Formen desselben her- 
zunehmen, und also als absolut unabhängige Grundlage der sittlichen 
Beurtheilung die einfachsten Formen des Willens oder Willensver- 
hältnisse systematisch aufzusuchen und in deren vollendeter, reinen 
Anschauung die absoluten willenlosen Urtheile über dieselben ent- 
stehen zu lassen. 

Diesen Weg hat Herbart eingeschlagen, der ihn zu einem 
metaphysischen Realismus und ethischen Idealismus geführt hat. — 

§ 72 . 

4. Fr, Wilh. Joseph Schelling, 

geb. 1775 zu Leouberg im Würtembergischen ; Docent der Philosophie 
in Jena 1798; Professor in Würzburg 1803; später in München, 
1841 in Berlin, stirbt 1854. 

Sämmtliche Werke, herausgegeben von seinem Sohne K. F. A. 
Schelling 1856. Die wichtigsten Schriften siehe im Text. 
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Schelling um! Fichte scheinen anfangs in ihrer Philosophie 
einig zu sein; aber Fichte sagt später von jenem, dass er sein 
System nie verstanden habe ; denn er sei unmittelbar an das Abso- 
lute gegangen, ohne sich an sein eignes Denken zu erinnern. Schelling 
dagegen sagt: ungeachtet ihrer Differenz von Anfang an habe er 
den Idealismus als Organ brauchen können; ein Hauptpunct ihrer 
Differenz sei, dass Fichte glaube, die ganze Forderung der Specu- 
lation zu erfüllen, wenn er die Reihe des Bedingten ideell mache ; 
aber so komme man eben so wenig aus dem Endlichen heraus, als 
wenn man sie reell mache. — In diesen Worten sprechen beide die 
gänzlich verschiedenen Motive ihres Denkens aus. 

Schelling sucht eine höhere Art von Erkenntniss, als die 
empirische und die gewöhnliche wissenschaftliche Vorstellungsweise 
darbietet. Es genügt ihm nicht, sich die Dinge als diese einzelnen 
bestimmten vorzustellen, von denen jedes an sich selbstständig gegen 
die anderen ist, und nur in einem zufälligen Zusammenhänge von 
Ursache und Wirkung mit ihnen steht; noch auch die Begriffe als 
einfache, feste, „unbedingte“ Bestimmungen aufzufassen und die 
besondern unter abstracte allgemeinere zu subsumiren. Er strebt 
vielmehr nach einer Erkenntniss, die sowohl die Dinge in ihrem voll- 
ständigen Zusammenhänge mit allen andern, also mit dem ganzen 
Universum, wodurch sie nur diese bestimmten sind, auffasst, als 
auch das Ganze, wie das Besondere in ihm jedes an sich in seiner 
innern Concretheit erkennt, und zwar der Art, dass das Ganze wie 
jedes Besondere sich als ein lebendiger Organismus darstellt , der 
in sich selbst das Princip des Lebens und der Zweckmässigkeit trägt. 
Als Organ dieser Erkenntniss fordert er die intellectuelle Anschauung, 
in welcher man sich über alles Endliche und Zeitliche erhebend, 
das Absolute schaut, wie es an sich selbst ist. Also ist sein Ziel 
eine Anschauungsphilosophie im Gegensatz gegen die Reflexions- 
philosophie. 

Die Erfordernisse einer solchen Erkenntniss fand er theilweise 
schon bei früheren Philosophen verwirklicht. Das Hauptsächlichste, 
die Anschauung des Universums als eines einheitlichen Ganzen, bot 
ihm Spinoza mit seiner Einen unendlichen Substanz, von welcher 
alle besonderen Dinge nur die Modificationen sind. Daher ist der 
Spinozismus s. z. s. die Substanz seiner Philosophie. Die innere 
Lebendigkeit fand er bei Fichte, dem das Reale nicht ein in sich 
ruhendes fertiges Seiendes ist sondern ein Thun, welches sich selbst 
hervorbringt, und welches wegen des innern Widerspruchs, dass 
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Subject und Object obgleich unvereinbar, doch identisch sein sollen, 
ein unendliches Werden, eine stete Lebendigkeit ist. Die immanente 
Zweckmässigkeit aber fand er besonders bei Kant in der Kritik der 
Urtheilskraft betont, in welcher die Natur als ein sich selbst organi- 
sirendes Ganzes aufgefasst und die Meinung ausgesprochen wird, 
dass ein anschauender Verstand (intellectuelle Anschauung) zur Er- 
klärung der Zweckmässigkeit in der Natur nicht der Annahme einer 
ausserweltlichen Intelligenz bedürfen würde. — Diese drei Philo- 
sophen sind es daher, an welche Schelling sich hauptsächlich an- 
lehnt und deren Philosopheme er in Eins zusammenzuschmelzen 
sucht, was natürlich nicht ohne manche willkührliche Auffassungen 
geschehen kann. Ausserdem aber nimmt er auch Platon und Leib- 
niz, später sogar Theosophgn, wie Jacob Böhme und Franz von 
Baader zu Hülfe. 

Je nachdem nun die Anlehnung an einen oder den andern 
Philosophen prävalirt, sind Schelling’s Schriften verschieden gefärbt; 
und der damit verbundene Wechsel der Terminologie erschwert das 
Verständniss. Die eigentliche Grundansicht aber bleibt unveränder- 
lich dieselbe: ein durch Fichte’s Idealismus modificirter Spinozismus. 

Schelling ist nämlich, wie Fichte später einsah, von Anfang an 
kein eigentlicher Idealist gewesen, sondern hat den Idealismus nur 
als Organ oder Methode seines Denkens gebraucht. Fichte war 
durch seine idealistischen Betrachtungen dahin geführt, alle Realität 
in dem Ich des Bewusstseins zu concentriren und nur um der Ethik 
willen ein Reich der Geister anzunehmen; die Natur aber hatte er 
bloss als ein Product unsrer Einbildungskraft angesehen, dem in 
keinem Betracht wirklich Realität zukomme; oder sie war ihm bloss 
Object, nicht zugleich Subject. 

Diese idealistischen Betrachtungen sind für Schelling nur von 
geringem Gewicht. Das Ich des Bewusstseins oder das subjective 
Ich (d. h. nicht das individuelle Selbstbewusstsein, sondern das reine 
Ich, welches dem empirischen Ich zum Grunde liegt), ist ihm zwar 
die höhere Potenz der Natur; aber er gesteht ihm in keinem andern 
Sinne Realität zu, als dieser; er negirt vielmehr von beiden das 
wahrhafte, absolute Sein, weil sie beide endlich sind. In der voll- 
endeten Erkenntniss, d. h. im Absoluten, kommt dem Selbstbewusst- 
sein wie der Natur nur die Geltung von besondern Formen zu, in 
denen sich das Absolute offenbart. 

Das Absolute selbst (absolutes Ich, absolute Identität, das 
Ewige, die ewige Copula oder das Band, die absolute Vernunft, die 
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Indifferenz, der Urgrund oder vielmehr Ungrund) ist weder Subject 
noch Object, weder Denken noch Anschauen, weder Unendliches 
noch Endliches, weder Einheit noch Vielheit; alle diese Gegensätze 
sind in ihm aufgehoben, d. h. sie sind für dasselbe gleichgültig. 
Daher ist das Absolute aber auch das gleiche Wesen für die Gegen- 
sätze; es ist dasselbe eine Wesen im Idealen, wie im Realen; im 
Denken, wie im Anschauen; im Unendlichen, wie im Endlichen; im 
Selbstbewusstsein, wie in der Natur. Das heisst aber nichts anderes 
als: In Allem wiederholt sich das Schema des Ichbegriffs, dass das 
Eine in den Gegensatz des Subjects und Objects auseinander geht 
und aus demselben in die Einheit zurückkehrt, oder dass das Eine, 
um Eins zu sein, sein Gegentheil, das Viele, an sich haben muss; 
wie das Ich, um in der Wirklichkeit ein selbstbewusstes Ich zu sein, 
sein Gegentheil, das Nicht-Ich, setzen, aber auch als Gegentheil 
wieder aufheben muss, um zur vollendeten Ichheit zu gelangen. 

In der bewusstlosen Natur offenbart sich das Absolute nur 
unter der allgemeinen Form der Objectivitüt, in dem Bewusstsein 
aber unter der der Subjcctivität. Aber da diese Gegensätze unzer- 
trennlich sind (wo also Object auch Subject und umgekehrt ist), 
so muss auch in den Naturformen diese Einheit der Gegensätze 
sein, d. h. sie müssen Subject-Objecte sein, nur unter dem allgemeinen 
Charakter der Objectivitüt, oder deutlicher : in jeder in ihrer Wahr- 
heit erkannten Naturform muss sich der Gegensatz und die Einheit 
des Setzenden und Gesetzten, des Idealen und Realen, des Unend- 
lichen und des Endlichen finden, sie muss nach dem Schema des 
Ichbegriffs gedacht werden. 

Hieraus ergiebt sich denn auch die in dem Satze Spinoza’s: 
orclo et connexio rerum idem est ac idcarum, schon vorgebildete 
Ansicht von einem Parallelismus der Formen der Natur und des 
Bewusstseins ; die Formen der Natur, wie z. B. die drei Dimensionen 
des Raums, und die drei Kräfte, aus denen angeblich die Materie 
sich construirt, haben ihr Gegenbild in gewissen Gestaltungen des 
Bewusstseins und umgekehrt. Und da nun das Schema des Ich: 
Einheit, Gegensatz und Vereinigung, in Allem sich findet und in 
den Formen der Natur, wie in denen des Bewusstseins ein Fortschritt 
oder eine Stufenfolge erscheint, so wiederholt sich jene Triplicität 
auch in einer dreifachen Stufenfolge oder Potenzirung beider allge- 
meinen Formen, so dass im Ganzen wie im Einzelnen dieselbe Tripli- 
cität nur in verschiedener Ausprägung sich findet. — 
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Endlich aber muss man an Schellings Philosophie nicht mit 
der Erwartung gehen, dass man bei ihm Aufschluss über die Frage 
finde, wie denn aus dem Absoluten, dem Einen, die Gegensätze ent- 
stehen; sondern, wie Spinoza die endlichen Körper und Geister 
empirisch voraussetzt, um zu seiner absoluten Substanz zu gelangen, 
so setzt auch Schelling die Gegensätze schon voraus, ohne sie aus 
seinem Absoluten abzuleiten, und zeigt nur, dass in all den gegebenen 
mannigfachen Formen der Natur, wie des Bewusstseins das gleiche 
Wesen des Absoluten sich wiederholt. Aber dass das ewig einfache 
Wesen des Absoluten sich in einer unendlichen Fülle von Formen 
und Gestalten offenbaren müsse, bleibt bei ihm blosse Behauptung, 
und noch weniger weiss er von dem gegebenen wirklichen Scheine 
der in Zeit und Raum vorhandenen Welt zu erklären,, wie dergleichen 
im Absoluten möglich sei. — 

Die folgende Darstellung des Schellingschen Denkens kann 
sich nur auf die hauptsächlichsten Grundzüge beschränken, ohne in 
das Detail, namentlich seiner Naturphilosophie einzugehen. Auch 
können nur seine früheren Schriften berücksichtigt werden, da seine 
spätere sog. positive Philosophie, oder Philosophie der Mythologie 
und Offenbarung nicht mehr Philosophie, sondern Theosophie ist. 

In seiner ersten Schrift: über die Möglichkeit einer Form 
der Philosophie überhaupt (1795) gewinnt er noch leichtfertiger 
als Fichte das Ich, als das sich selbst Setzende (causa sui), als 
Princip der Philosophie: „Ein schlechthin unbedingter Grundsatz 
muss einen unbedingten Inhalt haben. Dieser Inhalt muss etwas 
sein, das ursprünglich schlechthin gesetzt ist, dessen Gesetztsein 
durch nichts ausser ihm bestimmt ist, das also sich selbst durch 
absolute Causalität setzt.“ 

Durch diesen falschen Schluss, dass das in einem unbedingten 
Satze Gesetzte selbst unbedingt sei, oder dass das in einem un- 
mittelbar gewissen Satze Gedachte das absolut Seiende sei, hat sich 
Schelling sofort in die falsche Richtung der Philosophie hinein- 
begeben, welcher die Erkenntnissprincipicn und die Realprincipien 
zusammcnfallen. 

Diesei falsche Schluss verbindet sich in der folgenden Schrift: 
vom absoluten Ich, oder über das Unbedingte im mensch- 
lichen Wissen (1795), sofort mit einem andern, durch welchen 
der Satz erschlichen wird, dass es nur ein einziges Princip des 
Erkennens, wie des Seins geben könne. 

4 9 
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Wer etwas wissen will, will zugleich, dass sein Wissen Realität 
habe. Entweder muss also unser Wissen ohne alle Realität sein, 
oder es muss einen letzten Punct der Realität geben, an dem alles 
hängt, ein Etwas, welches im ganzen Cosmos unseres Wissens als 
Urgrund der Realität herrscht. 

Aber diese Disjunction ist nicht vollständig, denn es könnte 
ja auch mehrere letzte J’uncte der Realität geben, an denen Alles 
hängt. 

Nach diesen Schlussfolgern wird nun leicht das absolute Ich 
als Princip gewonnen: Wenn es überhaupt ein Wissen giebt, so muss 
es ein unmittelbares Wissen geben, durch welches allein alles andre 
Wissen, Wissen ist; es muss also den Realgrund unsers Wissens 
enthalten. Dies letzte im menschlichen Wissen muss selbst un- 
abhängig sein von irgend etwas Höherem und auch nicht wieder 
durch ein anderes Princip erkennbar sein, oder das Princip des 
Seins und Denkens muss bei ihm zusammenfallen ; es muss sich 
selbst durch sein Denken realisiren. Als unbedingt kann es weder 
bloss im Object (dem Gedachten) noch im blossen Subject (dem 
Denkenden) liegen, (denn Object und Subject bedingen sich gegen- 
seitig); also überhaupt in keinem Dinge (Bedingten), sondern nur 
in dem, was selbst niemals Ding werden kann ; folglich nur im ab- 
soluten Ich. 

Dieses Ich ist aber nicht bloss das subjective Ich, von welchem 
Fichte redet, sondern die Identität des Subjectiven und Objectiven 
schlechthin. Es ist für Schelling dasselbe, was für Spinoza die 
absolute Substanz war. Daher gewinnt Schelling ihm auch dieselben 
Prädicate ab, welche Spinoza seiner absoluten Substanz zuschrieb. 
Es ist absolute Identität, denn cs ist nicht durch etwas anderes, 
sondern durch sich selbst (causa sui), also ist es sich selbst absolut 
gleich. Sein W'esen ist Freiheit, denn es setzt sich aus eigner 
Selbstmacht. Es kann nicht erschlossen, sondern nur angeschaut 
werden in intellectualer Anschauung. Es ist schlechthin Eines, 
denn sollte es mehrere Ich geben, so müssten diese verschiedenen 
durch irgend etwas unterschieden werden. Es enthält alles Sein, 
ist der Inbegriff aller Realität, oder aller Data, welche die Materie 
der Bestimmung alles Seins enthalten (vgl. Kant's Construction des 
Gottesbegriffs). Ist in ihm alle Realität, so ist es unendlich, 
d. h. nicht begrenzt; daher untheilbar und unveränderlich. Es ist 
die einzige Substanz, Alles ist in ihm und blosses Accidenz des 
Ich. Daher ist es auch absolute immanente Causalität, oder 
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absolute Macht, die aus innerer Noth wendigkeit ihres Wesens — 
nicht etwa aus einem Wollen, oder aus Tugend und Weisheit — 
handelt. Was für das endliche Ich Moralgcsetz ist, ist für das 
unendliche Naturgesetz. Es kennt kein Object, also auch kein 
Bewusstsein und keine Persönlichkeit. Das endliche, empirische 
Ich verdankt seine Ichheit der absoluten Causalität, durch welche 
das absolute Ich: Ich ist; den Objecten verdankt cs nur seine 
Schranken und die Endlichkeit seiner Causalität; also ist seine 
Causalität von der des absoluten Ich nicht der Qualität, sondern 
nur der Quantität nach verschieden. 

Weil endlich im absoluten Ich bloss reines Sein ist, so ist in 
ihm auch kein Unterschied von Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth- 
wendigkeit; daher kennt es auch keine Zweckverknüpfung, sondern 
ist vielmehr absolute Zusammenstimmung. 

Spinoza’s Fehler war nur, dass er nicht erkannte, dass die 
unbedingte, unwandelbare Urform alles Seins nur in einem Ich ge- 
denkbar sei, daher dachte er seine absolute Substanz als ein Nicht- 
Ich. Das Ich aber geht allem Nicht -Ich voraus. Denn erst muss 
ursprünglich etwas gesetzt sein, ehe ihm etwas entgegengesetzt 
werden kann. Dass aber das Ich sich ein Nicht-Ich entgegensetzt, 
davon lässt sich so wenig ein Grund angeben, als davon, dass es 
sich selbst setzt; ja eins schliesst unmittelbar das Andere ein: das 
Setzen des Ich ist nämlich absolutes Entgegensetzen, d. h. Negiren 
dessen, was Nicht-Ich ist. (Hier wird das dem Ich absolut noth- 
wendige Nicht-Ich, ohne welches es auch keinen Fortgang des Systems 
vom Unbedingten zum Bedingten gäbe, dadurch eingeschwärzt, dass 
der Philosoph sein eignes Unterscheiden des Ich vom Nicht-Ich als 
ein Unterscheiden des absoluten Ich selbst denkt. Diese Verwechslung 
des Denkens und Erkennens, die Uebertragung von Bestimmungen, 
welche unserm subjectiven Denken zukommen, auf den Inhalt des 
Gedachten ist ein durchgängiger Fehler dieser ganzen Art von Philo- 
sophie. — Ferner: Woher im Ich alle, also eine Vielheit von 
Realität, woher das empirische Ich mit seinen Schranken? Davon 
sieht man keinen Grund, wenn er nicht darin liegen soll, dass das 
Ich sich das Nicht-Ich entgegensetzt; dieses Nicht-Ich aber ist in 
Wahrheit Nichts: woher nun aus dem puren, blossen Nichts die 
Schranken, die doch nicht Nichts sind? Offenbar nur daher, dass 
in diesem Nichts, welches das Ich sich entgegensetzt, die wirklichen 
Vorstellungen oder die gegebene Erscheinung versteckt liegen.) 

4 9 * 


Digitized by Google 


292 


Hat Schelling in dieser Schrift von der Substanz des Spinoza 
gehandelt, so geht er in den folgenden zu den Attributen derselben 
über. Biese sind bei Spinoza Ausdehnung und Denken. Schelling 
setzt dafür Sein und Denken, Reales und Ideales, Natur und Geist. 
Diese beiden Attribute sind bei Spinoza von einander völlig unab- 
hängig; jedes für sich das Wesen der Substanz. Weil sie aber 
Attribute ein und derselben Substanz sind, so ist die Ordnung und 
der Zusammenhang der modi beider derselbe, oder sie sind auf 
gleiche Weise determinirt. Dies wird nun auch bei Schelling der 
leitende Gedanke. Realismus und Idealismus oder Naturphilosophie 
und Geistesphilosophie sind ihm unabhängige Wissenschaften, die 
aber einander parallel sind, und in denen auf gleiche Weise das 
Wesen des Absoluten explicirt wird, oder die im Absoluten gleich 
sind. Diese Ansicht tritt zuerst hervor in den Briefen über 
Dogmatismus und Kriticismus (1795). 

Nachdem Schelling zum Beweise, wie willkührlich er mit den 
Systemen Anderer verfährt, um seine Gedanken in ihnen wieder- 
zufinden, die Frage Kant’s: wie sind synthetische Urtlieile a priori 
möglich? in die andere übersetzt hat: wie kommen wir überhaupt 
dazu synthetisch zu urtheilen? und diese für identisch mit der er- 
klärt hat : wie komme ich überhaupt dazu aus dem Absoluten heraus 
und auf Entgegengesetztes zu gehen ? — und damit eine Probe von 
dem abgelegt hat, was man damals „in Kant’s Geiste philosophiren“ 
nannte, erklärt er weiter, die Kritik der reinen Vernunft oder die 
Wissenschaftslehre sei kein System, sondern nur der gemeinsame 
Canon oder die Methodenlehre für die einander gegenüberstehenden 
Systeme des Realismus und Idealismus oder, was dasselbe sei, des 
Dogmatismus und Kriticismus. Diese beiden Systeme hätten aber 
die Eine Hauptfrage gemein : wie das Absolute aus sich herausgehen 
und eine Welt sich entgegensetzen könne? (Die beiden entgegen- 
gesetzten realistischen und idealistischen Systeme sieht er nämlich 
bei Spinoza und Fichte.) Diese Frage aber könne nur dadurch 
gelöst werden, dass man die Schranken der Erfahrungswelt für sich 
selbst aufhebc und aufhöre, ein endliches Wesen zu sein. Dies 
geschieht nun in der intellcctuellen Anschauung. „Uns allen 
wohnt ein geheimes, wunderbares Vermögen bei, uns aus dem 
Wechsel der Zeit in unser innerstes, von allem, was von aussen 
hinzukam, entkleidetes Selbst zurückzuziehen und da unter der 
Form der Unwandelbarkeit das Ewige in uns anzuschauen. Diese 
Anschauung ist die innerste, eigenste Erfahrung, von welcher allein 
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alles abhängt, was wir von einer übersinnlichen Welt wissen und 
glauben. Diese Anschauung zuerst überzeugt uns, dass irgend etwas 
im eigentlichsten Sinne ist, während alles übrige nur erscheint, 
worauf wir jenes Wort übertragen. — Sie unterscheidet sich von 
jeder sinnlichen Anschauung dadurch, dass sie nur durch Freiheit 
hervorgebracht und jedem Andern fremd und unbekannt ist, dessen 
Freiheit von der andringenden Macht der Subjecte überwältigt, kaum 
zur Hervorbringung des Bewusstseins hinreicht. Diese intellectuelle 
Anschauung tritt da ein, wo wir für uns selbst aufhören, Object zu 
sein, wo in sich selbst zurückgezogen das anschauende Selbst mit 
dem angeschauten identisch ist“ (wo man also in sich das absolute 
Ich schaut). 

In den Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus 
der Wissenschaftslehre (1796 und 1797) beginnt Schölling die 
Resultate dieser intellectuellen Anschauung näher darzulegen; dass 
nämlich Alles in Geist und Natur aus der Vereinigung zweier ent- 
gegengesetzter Thätigkeiten in einer dritten sich construirc. Jedoch 
wird hier der Nachweis hauptsächlich nur in Bezug auf den Geist 
geliefert. 

Kant hat richtig verstanden schon darauf hingedeutet, dass 
das Anschauen aus zwei entgegengesetzten Thätigkeiten entsteht. 
Denn Rauin und Zeit sind, als Formen der Synthesis der Einbildungs- 
kraft, Handlungsweisen des Gemüths. Der Raum giebt dem 
Object Ausdehnung, ist also ursprünglich positiv. Die Zeit aber 
giebt dem Raume Gränze, Schranke, Umriss, denn sie ist an sich 
absolute Negation aller Ausdehnung. Der Raum seinerseits giebt 
erst der Zeit Ausdehnung, daher (?) sie nur Eine Dimension hat. 
Wie es nun mit diesen formalen Bedingungen der Anschauung sich 
verhält, so auch mit den materialen. Auch in Beziehung auf sie 
müssen im Gemütbe zwei entgegengesetzte Thätigkeiten, eine positive 
und eine negative, aufeinander treffen. Die letztere bezeichnet Kant 
als eine von Aussen auf uns wirkende Thätigkeit; die erste ist die 
ursprüngliche geistige Thätigkeit selbst. Das Object ist also nicht 
von aussen gegeben, sondern ein Product, welches aus zwei ent- 
gegengesetzten Thätigkeiten als ein gemeinschaftliches geschaffen 
wird. Die Einheit dieser beiden Thätigkeiten aber ist — die Ein- 
bildungskraft. 

(Hierbei macht Schelling eine Bemerkung, die später bei Hegel 
zu einer hauptsächlich leitenden wird. Das Talent, dasjenige zu 
trennen, was in der Natur überall verbunden ist, sei zwar ein zum 


Digitized by Google 



204 


Philosophircn unentbehrliches, aber für sich allein unglückseliges; 
erst mit dem philosophischen Talent: wieder zu vereinigen, was 
man getrennt hat, mache es den Philosophen. Dieser Gegensatz 
zwischen dem abstrahirenden , trennenden Verstände und der die 
Gegensätze zusammenschauenden Einbildungskraft wird nämlich bei 
Hegel zu dem Gegensätze zwischen Verstand und Vernunft.) 

Jenem Gesetze aber begegnet man überall, mag man in sich 
selbst (pkilosophirend) zurückkelircn, oder (beobachtend) die Natur 
erforschen. Denn die unendliche Welt ist nichts anderes, als unser 
schaffender Geist selbst in unendlichen Productioncn und Repro- 
ductionen. 

Diese entgegengesetzten Thätigkeiten werden dann die eine 
als unendlich, die andere als endlich vorgestellt, welche ursprünglich 
im Geiste vereinigt sind. Der Geist nämlich ist nicht ursprünglich 
für sich Object, sondern wird es für sich selbst nur durch sein 
eignes Handeln. Denn er ist nichts als ein ewiges Werden, (woraus 
man auch das Fortschreitende in unserm Wissen vou der todten 
Materie an bis zur Idee einer lebendigen Natur begreift). Wird der 
Geist aber für sich selbst Object, so wird er insofern endlich ; denn 
was nur Object ist, ist etwas Todtes, Ruhendes, Endliches. Aber 
weil der Geist nicht ursprünglich Object ist, so ist er seiner Natur 
nach nicht endlich, sondern unendlich. Er ist also keines von beiden 
allein, sondern in ihm ist die ursprünglichste Vereinigung von Un- 
endlichkeit und Endlichkeit, wie es denn überhaupt vom Unendlichen 
zum Endlichen keinen Uebergang giebt. (Hier soll der Frage vor- 
gebeugt werden, wie aus der unendlichen Substanz Spiuoza’s die 
endlichen Modificationen derselben folgen? Fasst man die Substanz 
sofort als ein Ich, so erkennt man, dass das Unendliche und End- 
liche ursprünglich ungetrennt beisammen sein müssen; jene Frage 
fällt also gänzlich weg, und das ist der Vortheil, den die Ver- 
schmelzung des Idealismus mit dem Spinozismus bringt!) 

Ist also das Wesen des Geistes die Tendenz sich selbst anzu- 
schauen und zwar eine unendliche Tendenz, so rcproducirt er sich 
ins Unendliche fort, d. h. er geht von Vorstellung zu Vorstellung; 
er ist eine Thatigkeit, die aus Unendlichem Endliches hervorzubringen 
continuirlich bestrebt ist, oder: weil er stets bestrebt ist, für sich 
selbst endlich, d. h. seiner bewusst zu werden, so gehen alle Hand- 
lungen des Geistes darauf, das Unendliche im Endlichen darzustellen. 
Die Geschichte dieser Handlungen ist nichts anderes, als die Ge- 
schichte des Selbstbewusstseins, oder die Geschichte der verschiedenen 
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Zustände, durch welche der Geist allmählich zur Anschauung seiner 
selbst, zum reinen Selbstbewusstsein gelangt. 

In dieser idealistischen Ansicht soll nun auch zugleich das 
Problem gelöst sein, wie die Uebereinstimmung der Vorstellung und 
ihres Gegenstandes, welche der gemeine Verstand voraussetze, möglich 
sei. Das kann nur der Fall in einem Wesen sein, welches selbst 
zugleich das Anschauende und Angeschaute ist, das also in allen 
seinen Vorstellungen, nicht Copicn der Dinge an sich, sondern seine 
eignen Zustände anschaut, oder dessen Vorstellungen von den Dingen 
Copie und Original zugleich sind. 

Denn was die Seele anschaut, ist immer ihre eigne sich ent- 
wickelnde Natur und sie bezeichnet durch ihre eignen Producte den 
- Weg, auf welchem sie zum Selbstbewusstsein kommt. Die äussere 
Welt liegt vor uns aufgeschlagen, um in ihr die Geschichte unsers 
Geistes wiederzufinden; denn die Stufenfolge der Natur bezeichnet 
nur äusscrlich angeschaut die Stufenfolge der Entwicklung unsers 
Geistes. So lange aber der Geist sich nur in seinen l’roductcn an- 
schaut , ist er noch nicht zu sich selbst gekommen, schaut er sich 
noch nicht wahrhaft selbst. Hierzu muss er sich durch eigne Selbst- 
bestimmung, durch einen Schwung, den er sich über alles Endliche 
hinausgiebt, von allem Object losreissen. Für diese Selbstbestimmung 
oder das Wollen lässt sich aber kein weiterer Grund angeben, denn 
der Geist ist ursprüngliches, unendliches Wollen. Mit dem Wollen 
aber stellt sich sofort das Verlangen nach dem Idealischen ein, 
denn das Wollen findet nur im Gegensatz gegen das Wirkliche statt. 
Aber eben weil es nur im Gegensatz gegen das Wirkliche nach dem 
Idealischen verlangt, muss dieser Gegensatz auch no'thwendig bleiben, 
und der Geist ist durch sein eignes Wollen an die Objecte gefesselt, 
(von denen er sich durch sein Wollen doch losgerissen haben soll). 

§ 73. 

Diese in den „Erläuterungen“ in mehr sporadischer Weise 
angedeuteten Gedanken führt Schölling in seinem System des 
transcen dentalen Idealismus (1800) in systematischer Form 
aus. Er will die gesammte Philosophie als das, was sic ist, als 
fortgehende Geschichte des Selbstbewusstseins darstellen und zwar 
in einer nothwendigen Stufenfolge von Anschauungen, durch welche 
sich das Selbstbewusstsein bis zur höchsten Potenz erhebt, und diese 
Darstellung soll hauptsächlich den Zweck haben, den Parallelismus 
der Natur mit dem Intelligenten hervorzuheben; denn die 
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Potenzen der Anschauung, welche im Ich sind, können bis zu der 
Grenze, wo die pr actis che Philosophie anhebt, auch in der Natur 
aufgezeigt werden. Eine vollständige Darstellung aber dieses 
Parallelismus ist nur in beiden Wissenschaften : der Transcendental- 
philosophie und der Naturphilosophie möglich, welche eben deswegen 
die beiden entgegengesetzten sein müssen, die niemals in Eins über- 
gehen können. 

Um nun nachzuweisen, dass diese beiden Wissenschaften die 
einzig möglichen in der Philosophie sind, geht Schelling von der 
alten Definition der Wahrheit aus, dass sie! Uebercinstimmung des 
Vorstellcns mit dem Gegenstände oder des Subjectiven mit dem 
Objectiven sei. Zur Erklärung dieses Zusammentreffens können 
aber nur zwei Fälle angenommen werden: entweder wird das Ob- 
jectivc (die Natur) zuin ersten gemacht und gefragt: wie ein Sub- 
jeclives zu ihm hinzukomine, das mit ihm übereinstimme, oder aber 
das Subjcctive (die Intelligenz) wird zum Ersten gemacht. 

Die erste Frage aber verwandelt sich ihm unter der Hand in 
die ganz andere: wie kommt die Natur dazu, vorgcstellt zu werden, 
d. li. wie wird aus der Natur eine Intelligenz ? Danach soll nun 
die nothwendige Tendenz der Naturwissenschaft die sein, von der 
Natur auf das Intelligente zu kommen, oder eine Vergeistigung der 
Natur zu Gesetzen des Anschauens und des Denkens aufzuweisen ; 
die Natur soll sich in eine Intelligenz aufiösen. Die todten und 
unbewussten Producte der Natur sind nur misslungene Versuche 
der Natur sich selbst zu rcflectiren ; die todte Natur überhaupt nur 
eine unreife Intelligenz; daher in ihren Producten noch bewusstlos 
schon der intelligente Charakter durchblickt. Das höchste Ziel, 
sich selbst ganz Object zu werden, erreicht die Natur erst durch 
die höchste und letzte Reflexion, welche nichts anders ist, als der 
Mensch, die Vernunft überhaupt ; durch welche die Natur vollständig 
in sich zurückkehrt und wodurch offenbar wird, dass die Natur 
ursprünglich identisch ist mit dem, was in uns als Intelligentes und 
Bewusstes erkannt wird. (Das Alles aber erklärt nicht, wie unsre 
subjectiven Vorstellungen mit einem von ihnen unabhängigen Ge- 
schehen übereinstimmen können, und was eigentlich diese Ueber- 
cinstimmung bedeutet.) 

Die Transccndentalphilosophie hat dagegen die Aufgabe, aus 
dem Subjectiven das Objective entstehen zu lassen, oder aus der 
Intelligenz eine Natur zu machen. Sie zerfällt in theoretische und 
practische Philosophie. Die erste untersucht, wie Vorstellungen 
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absolut mit ganz unabhängig von ihnen existirenden Gegenständen 
übereinstimmen, oder wie wir die Dinge an sich erkennen können; 
ihr Gegenstand ist also die Möglichkeit der Erfahrung, die absolute 
Identität des Seins und der Erscheinung. Die zweite dagegen fragt: 
wie durch ein bloss Gedachtes ein Objectives veränderlich sei, so 
dass es mit dem Gedachten übereinstimme. Diese beiden Aufgaben 
scheinen sich freilich zu widersprechen; denn wenn das Subjective 
sich nach dem Objectiven richten muss, so ist nicht einzusehen, wie 
das Objective sich nach dem Subjectiven richten könne. Die Auf- 
lösung dieses Widerspruchs geschieht aber in einer höheren Philo- 
sophie, die weder theoretisch noch practisch ist, durch die Erkennt- 
niss, dass die Thätigkeit, durch welche die objective Welt producirt 
ist, ursprünglich mit derjenigen identisch ist, welche sich im Wollen 
äussert und umgekehrt. Im Wollen ist dieselbe Thätigkeit mit 
Bewusstsein productiv, welche die Welt ohne Bewusstsein producirt. 
Die Natur als Ganzes sowohl, wie in ihren einzelnen Producten wird 
als ein mit Bewusstsein hervorgebrachtes Werk und doch zugleich 
als Product des blindesten Mechanismus erscheinen müssen ; oder als 
zweckmässig, ohne doch aus einem bewussten Zweck erklärbar zu 
sein. Die Teleologie ist daher der Vereinigungspunct der theore- 
tischen und der practischen Philosophie. — Die höchste Vollendung 
aber der Wissenschaft liegt noch über diese Teleologie hinaus. Denn da 
sie nur dann vollendet ist, wenn sie zu ihrem Princip zurückkehrt, 
so muss diese zugleich bewusste und unbewusste Thätigkeit im Be- 
wusstsein selbst nachgewiesen werden. Diese Einheit der bewussten 
und unbewussten Thätigkeit ist aber die ästhetische d. h. künst- 
lerische. Das Zusammentreffen der bewussten und der bewusstlosen 
Thätigkeit ohne Bewusstsein giebt die wirkliche, mit Bewusstsein 
die ästhetische Welt. Die objective Welt ist nur die ursprüngliche 
noch bewusstlose Poesie des Geistes. Der Schlussstein der Philo- 
sophie ist also die Philosophie der Kunst. 

Als Princip des Ganzen wird das Ich, nicht das empirische, 
sondern das der intellectuellen Anschauung aufgestellt, d. h. der 
Begriff eines sich selbst producirenden Handelns, oder einer Thätig- 
keit, welche die Tendenz hat, sich selbst Object zu werden. In 
dem Begriffe dieses Ich liegt nun die bekannte Triplicitüt, dass die 
zunächst unbestimmt gedachte (ins Unendliche hinausgehende) Thätig- 
keit begränzt werden muss, um in sich selbst (gleichsam auf ihren 
Anfangspunct) zurückgebogen zu werden , das Subjcct muss sich 
selbst durch ein Object begränzen, wenn es sich selbst anschaucn 
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und zwar das Object mit sich identisch anschauen soll, wie es der 
Begriff des Ich fordert. Da nun das Ich bloss ein Thun ist, so 
besteht dieses Thun aus drei Thätigkeiten, zwei entgegengesetzten, 
einer unendlichen, reellen; einer diese begrenzenden, ideellen, und 
einer diese beiden vereinigenden. Dieses ganze Ich wird anfänglich 
als ein unbewusstes Thun gedacht, das aber durch stufenweises 
Fortschreiten oder durch ein Sich selbst potenziren es endlich bis 
zum Selbstbewusstsein bringt. 

Schelling nimmt nun in der theoretischen Philosophie, 
welche bis zum Anfang des wirklichen Selbstbewusstseins geht, drei 
solcher Stufen, Epochen (Perioden) oder Poteuzirungeu an. Die 
erste geht von der ursprünglichen Empfindung bis zur productiven 
Anschauung. Die zweite von da bis zur Itetiexion und die dritte 
bis zum absoluten Willensact. 

In der ersten Periode werden dann wieder drei Hauptacte unter- 
schieden : im ersten dem noch bewusstlosen Act des Selbstbewusst- 
seins ist das Ich Subject- Object ohne es für sich selbst zu sein; 
im zweiten Act, der Empfindung wird ihm nur seine objective Thätig- 
keit zum Object; im dritten, der productiven Anschauung wird cs 
sich als empfindend oder als Subject zum Object. 

Dem entsprechend findet sich in dem ersten Producte der 
Anschauung, der Materie, dieselbe Triplicität der Kräfte. Es ist 
in ihr eine positive, ins Unendliche geheude Thätigkeit = Expansiv- 
kraft, die durch die entgegenstehende, negative, ideelle Thätigkeit 
= Attractivkraft, verhindert wird, sich ins Unendliche auszubreiten; 
(vgl. Kant); die synthetische Thätigkeit aber, durch welche die Con- 
struction der Materie vollendet wird, ist die Schwerkraft. 

Nachdem auf diese Weise der allgemeine Begriff der Materie 
gewonnen ist, werden dann entsprechend den drei Dimensionen der 
Materie drei Stufen ihres dynamischen Processes abgeleitet. Die 
Ausdehnung in die Länge wird sofort als magnetische Linie con- 
struirt, an deren einem Pol die positive, an dem andern die negative 
Kraft herrscht, und in deren Mitte der Gleichgewichtspunct beider 
Kräfte sich findet. „Denkt man sich“ diese Linie in der Mitte in 
zwei Linien getrennt, so sind beide entgegengesetzte Kräfte völlig 
auseinander, dieser Moment wird in der Natur durch die Electrici- 
tät repräsentirt, die eine Flächenkraft ist (weil sie an den Ober- 
flächen der materiellen Dinge haftet). Im dritten Momente der 
Uonstruction sind beide Kräfte so vereinigt, dass in dem ganzen 
Producte kein Puuct ist, in welchem die beiden Kräfte nicht zugleich 
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wären, — der chemische Proccss oder der Galvanismus. Diese drei 
Stufen des dynamischen Processcs sollen nun den drei Acten des 
Ichs entsprechen : dem ursprünglichen (unbewussten) Selbstbewusst- 
sein, der Empfindung und dem productiven Anschauen. 

In der zweiten Periode aber, wo die drei Kantischen Categorien 
der Relation: Substanz, Causalitiit und Wechselwirkung gewonnen 
werden, entsprechen denselben in der Natur: die Sensibilität, die 
Irritabilität und der Bildungstrieb oder die Organisation. 

Nachdem in diesen beiden Perioden dargestellt ist, wie durch 
den unbewussten Mechanismus des Ich die leblose, wie die lebendige 
Natur producirt wird und die Production bis dahin fortgeführt ist, 
dass das unbewusste Ich sich als organisirten Leib setzt, so bleibt 
nun wider die anfangs erregte Erwartung für die dritte Periode 
keine neue Production übrig. Dafür aber gehört diese dritte Periode 
auch eigentlich schon in den practischen Theil ; denn hier wird von 
dem geredet, was vermeintlich auf das durch einen absoluten Willens- 
act angeblich hervorgebrachte Selbstbewusstsein erst folgen soll; 
von Begriff und Urtheil, welches letztere hier für die Ur-Thcilung 
zwischen Subject und Object erklärt wird. 

In der practischen Philosophie hat man nun nicht nach 
dem bisherigen Sprachgebrauclie eine Moralphilosophie zu erwarten, 
sondern eine Dcduction der Möglichkeit der durch das bewusste 
W'ollen producirten Handlungen; also in Wahrheit auch nur eine 
theoretische Philosophie des Begehrens und Wollens. 

Zunächst wird bemerkt, dass das anschauende Ich, so lange 
cs producirt, nicht sich seiner selbst bewusst werden könne, weil 
das anschauendc immer auf etwas anderes geht, als auf sich selbst. 
Nur durch eine absolute Abstraction reisst sich die Intelligenz vom 
Object los, durch eine Handlung, welche durch die vorhergehenden 
nicht bedingt ist. (Man sieht dabei freilich nicht ein, weshalb das 
Ich mit dieser Handlung so lange wartet, bis cs dem Philosophen 
' gelegen ist, und nicht schon etwa bei der ursprünglichen Empfindung 
sich aus absoluter Machtvollkommenheit vom Object losreisst.) Diese 
absolute Selbstbestimmung des Ich, wodurch es sich vom Object 
losreisst, und sich selbst als das Ganze, was es ist, als Subject und 
Object zugleich zum Object wird, ist das Wollen. 

Dieses Wollen oder die Autonomie ist zwar an sich das gemein- 
schaftliche Princip der theoretischen und practischen Philosophie, 
aber während das Ich dort unbewusst nach eignen Gesetzen produ- 
cirt, realisirt es hier mit Bewusstsein die eignen idealen Gesetze. 
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Anfangs geht nun Schölling hier dem von Fichte in seiner 
Sittenlehre eingeschlagenen Wege nach und dcducirt zunächst, dass 
andere Intelligenzen ausser dem Individuum angenommen werden 
müssen, wenn es wirklich zum Selbstbewusstsein gelangen soll ; dass 
also die Freiheit in der Natur immer schon vorausgesetzt wird, uud 
wo sie nicht als Erstes schon ist, sie nicht entstehen kann. Dann 
aber leitet er einen Naturtrieb und einen reinen Trieb und die über 
beiden stehende Willkühr, die mit Bewusstsein freie Thütigkeit, ab 
und proclamirt zuletzt den in der Ausscnwelt herrschenden reinen 
Willen als das einzige höchste Gut. 

Von hier an beginnt er von Fichte abzuweichen, wenn auch 
noch immer von dessen Gedanken geleitet. — Wenn die Realisirung 
des höchsten Gutes allein von der Willkühr der Menschen abhinge, 
so würde das Heiligste dem Zufall anvertraut sein. Das darf nicht 
sein. Daher wird ciue Rechtsverfassung gefordert, welche den eigen- 
nützigen Trieb des Menschen durch einen unfehlbaren Zwangs- 
mechanismus binden soll; gleichsam als eine zweite höhere Natur 
über der ersten. Aber auch das Entstehen und Bestehen dieses 
Mechanismus, der zu einer allgemeinen über alle einzelnen Staaten 
sich erstreckenden Rechtsverfassung werden muss, wäre nicht zu 
begreifen, wenn nicht in dem willkührlichen Spiele der Freiheit, 
dessen ganzer Verlauf die Geschichte ist, dennoch wiederum eine 
blinde Nothwendigkeit herrschte, welche bewirkt, dass die freien 
Handlungen ohne bewusste Absicht, auf ein und dasselbe Ziel 
hinauslaufen. Diese Einheit der Freiheit und Nothwendigkeit, oder 
diese prästabilirtc Harmonie zwischen dem Gesetznhissigen und dem 
Freien (dem Objectiveu und Subjectiven) ist ihrerseits wiederum 
nicht denkbar ohne etwas höheres, was über beiden liegt; ohne 
einen Grund der Identität zwischen dem Bewussten und Bewusst- 
losen, welche sich eben zum Behuf der Erscheinung im freien 
Handeln trennen. 

Dieser Grund kann aber, eben weil er über beiden liegt, weder 
Subject noch Object, auch nicht beides zugleich, sondern nur die 
absolute Identität sein, in welcher gar keine Duplicität ist und 
die daher auch nie zum Bewusstsein gelangen kann; sie ist das 
ewig Unbewusste, die unsichtbare Wurzel, wovon alle Intelligenzen 
nur die Potenzen sind. Für dieses absolut Identische, welches der 
Grund der Harmonie der Freiheit und Nothwendigkeit nicht nur 
des Individuums, sondern der ganzen Gattung ist, und das schon 
im ersten Acte des Bewusstseins sich trennt uud durch diese Trennung 
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das ganze System der Endlichkeit hervorbringt, kann es überhaupt 
kein Priidicat geben ; denn es ist das absolut Einfache. Handelt 
also dieses Absolute durch jede einzelne Intelligenz, so ist deren 
Handlung sowohl frei als nothwendig. 

Die Geschichte als Ganzes ist die fortgehende allmählig sich 
enthüllende Offenbarung dieses Absoluten. Sie hat drei Perioden; 
in der ersten waltet es nur noch als blindes Schicksal, in der zweiten 
als Naturgesetz und Naturplan ; in der dritten wird es sich als Vor- 
sehung entwickeln; wann diese Periode sein wird, dann wird auch 
Gott sein. 

Aus dieser absoluten Identität des Bewussten und Unbewussten 
oder des Subjects und Objects wird dann auch das Zweckmässige 
in der Natur dcducirt. Denn vermöge jener Identität ist der blinde 
Mechanismus der Intelligenz, durch welchen die Welt entsteht, im 
Voraus schon durch die freie bewusste Thätigkeit bestimmt. 

Im bewussten Ich aber offenbart sich diese Identität als die 
künstlerische Thätigkeit des Genie’s; und wie in dieser eine be- 
wusste und unbewusste Thätigkeit zugleich ist, so ist auch das 
Kunstproduct ein solches, in welchem der Gegensatz des Bewussten 
und Unbewussten, des Endlichen und Unendlichen aufgehoben ist. 
Darum tritt beim Anschauen des Kuustproducts eine völlige Be- 
friedigung ein, weil der Widerspruch hier völlig aufgehoben ist. Die 
ästhetische Anschauung ist eben die objcctiv gewordene intellectuelle ; 
die Poesie und Philosophie ist im Grunde ein und dasselbe. Denn 
es ist ein und dasselbe, was in beiden thätig ist, das einzige, wo- 
durch wir fähig sind, auch das widersprechende zu denken und 
zusammenzufassen — die Einbildungskraft. — 


§ 74 . 

Dieser transcendentale Idealismus ist im Ganzen des Systems 
nur als die eine Seite zu fassen; die andere ist die Naturphilo- 
sophie, die demselben vollberechtigt gegenübersteht. Denn nach 
der spinozistischen Grundanschauung kann Alles was ist, sowohl 
aus dem Attribute der Ausdehnung (des Realen, Objectiven) als aus 
dem des Denkens unabhängig von einander erklärt werden. Beide 
Erklärungsarten aber sind in dem Absoluten eins, d. h. die Modi, 
oder die besondem Formen der Ausdehnung und des Denkens müssen 
einander entsprechen, ohne dass ein Causalzusammenhang zwischen 
beiden anzunehmen ist. Daher kann Schelling in seinem trans- 
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cendentalcn Idealismus ganz idealistisch verfahren, als ob er ein 
Anhänger Fichte’s wäre, welcher die ganze Natur als ein noth- 
wendiges Product des anfänglich unbewussten Ichs, das sich durch 
diese Productionen zum Selbstbewusstsein hinanringen will, betrachtet. 
Dagegen verlässt er in den reiferen Darstellungen seiner Natur- 
philosophie diese idealistische Betrachtung gänzlich. Nur das Eine 
und allerdings Wichtigste behält er von Fichte bei, dass er auch 
in der Natur jene Triplicität, der Einheit, des Gegensatzes und der 
Wiedervereinigung oder das allgemeine Schema des Ich’s nachzu- 
weisen sucht. Jedoch verlässt er später wenigstens die Fichtesche 
Terminologie. 

In den Ideen zur Philosophie der Natur, 2te Auflage 
1803, wo der Ausdruck noch mehr an Fichte erinnert, wird das 
Absolute als ein ewiger Erkenntnissact dargestellt; oder als ein 
Produciren, in welchem es auf ewige Weise sich selbst, in seiner 
Ganzheit, als Idee, als lautere Identität zum Itealen, zur Form wird, 
und hinwiederum auf gleich ewige Weise sich selbst als Form, in- 
sofern als Object, in das Wesen oder das Subject autiöset. (Das 
Subject setzt sich selbst, als Object, oder das Object identisch mit 
sich.) In diesem absoluten Erkenntnissact sind zwei Handlungen 
unterschieden : die, in welcher es seine Subjectivität und Unendlich- 
keit ganz in die Objectivität und Endlichkeit bis zur wesentlichen 
Einheit der letzteren mit der erstem gebiert, und die, in welcher 
es sich selbst in seiner Objectivität oder Form wieder autiöst in 
das Wesen. Da aber das Absolute nicht Subjcct, nicht Object, 
sondern nur das identische Wesen beider ist, kann es als absoluter 
Erkenntnissact nicht hier rein Subject, dort, rein Object sein ; es ist 
immer als Subject und als Object nur die reine Absolutheit, die 
ganze Identität. — Hierin liegen also drei Einheiten; 1) die, in 
welcher das Wesen zur Form, 2) worin die Form zum Wesen, 
3) worin diese beiden Absolutheiten wieder Eine Absolutheit sind. 

Das Wesen wird Form in der Natur, in der realen Einheit, 
oder das Unendliche bildet sich in das Endliche ein. Unter dieser 
realen Einheit stellt sich als Einbildung des Allgemeinen (Unend- 
lichen) in das Besondere (Endliche) der allgemeine Weltbau dar; 
als Rückbildung des Besonderen ins Allgemeine oder Wesen: der 
allgemeine Mechanismus, in welchem das Licht das Allgemeine, der 
Körper das Besondere repräsentirt ; als Ineinsbildung dieser beiden 
Einheiten im Realen: der Organismus, das vollkommne Gegenbild 
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des Absoluten in der Natur. Diese drei Einheiten werden auch drei 
Grade oder Potenzen der Natur genannt. 

[Diese Anschauung beruht offenbar ganz auf den Fichte’schen 
Sätzen vom Ich: was das Ich ist, das setzt es, und was es setzt, 
das ist es. Das Subject setzt das Object, folglich muss das Object 
ein Ich sein, d. h. eine Identität von Subject und Object, aber unter 
der Form des Objects; gleicherweise muss auch das Subject das 
Object in sich enthalten, um seinerseits dem ganzen Ich gleich zu 
sein. Daher findet sich überall Identität in der Totalität und 
Totalität in der Identität; in Allem findet sich die Einheit des Ich 
und das Eine (absolute) Ich ist Alles. 

Sieht man von dem Absoluten ab, so giebt es allerdings ver- 
schiedene Grade, in welchen das Vorhandene, das Universum das 
Absolute ausdrückt. Wird das Universum unter der Eonn des 
Objects aufgefasst, so ist es die Natur (das Vorgestellte, Angeschaute, 
Reale); aber es ist nicht blosses Object (wie Fichte wollte), sondern 
zugleich auch Subject und die Einheit beider, nur dass diese Einheit 
in verschiedenen Graden sich ausdrückt, in der einen herrscht die 
Objectivität über die Subjectivitüt, in der andern die Subjectivität 
über jene, in der dritten endlich sind sie Eins oder im Gleichgewicht. 
Die Kunst oder vielmehr der Witz des Philosophen besteht nur 
darin, in den gegebenen Verhältnissen der Natur oder des Geistes 
diejenigen zu entdecken, welche sich am bequemsten als Ausdrücke 
jener verschiedenen Formen, Grade oder Einheiten deuten lassen.] 

In anderer Terminologie finden sich dieselben Gedanken in 
Schellings Weltseele, 2te Auflage 1806. Jene Dreiheit die überall 
wiederkehrt heisst hier: Unendliches, Endliches und die Copula oder 
das Band. In den Dingen ist die Wesentlichkeit stets mit dem ver- 
knüpft, was nicht von selbst sein kann, oder mit dem Endlichen, 
der Form. Das Unendliche kann nicht zu dem Endlichen und dieses 
nicht zu jenem hinzukommen, sondern beides ist durch eine ur- 
sprüngliche Nothwendigkeit verknüpft. „Wir nennen dieselbe (diese 
Nothwendigkeit), das Band oder die copula. 11 Denn wir würden das 
Unbedingte nicht wahrhaft erkennen, wenn wir es nur im Gegen- 
sätze des Endlichen begriffen; es wäre nicht unbedingt, wenn das 
Endliche oder das Nichts ihm entgegenstünde. (Wird nämlich das 
Unendliche bloss im Gegensätze des Endlichen gedacht, so ist es 
nicht wahrhaft unendlich; denn es ist dann das endliche nicht, also 
selbst ein Endliches, da es ein anderes nicht ist; nach dem Satze: 
omnis determinatio negatio est.) Das Unendliche ist also absolut 
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nur als absolute Verneinung des Nichts (des Endlichen) oder als 
absolutes Bejahen seiner selbst in allen Formen. (Das Unendliche 
muss also das Endliche als ein von ihm Abgetrenntes, für sich be- 
stehendes verneinen, und das thut es, wenn es sich in allen end- 
lichen Formen bejaht, d. h. sich in demselben bethätigt ; oder nach 
Fichte: das absolute Ich wird nur dann wahrhaft absolut, wenn es 
das Nicht-Ich, das Objective, Endliche sich selbst gleich setzt, sich 
im Object wiederfindet, also in demselben sich bejaht; oder: wenn 
in allen Formen des Endlichen sich die Einheit des Unendlichen 
und Endlichen nachweisen lässt.) Daher fährt Schelling fort: Ist 
es dem Unendlichen wesentlich, sich selbst in allen Formen zu be- 
jahen, so ist eben damit zugleich diese Form, und da sie nur durch 
das Band ist, so muss sie auch als Ausdruck desselben, d. li. als 
Verbundenes des Endlichen und Unendlichen, erscheinen. 

Die Welt ist also die vollständige und in progressiver Ent- 
wicklung ausgebreitete Copula. Das Universum ist nur wirkliche 
Totalität durch das Band, d. h. durch die Einheit in der Vielheit. 
Unmöglich wäre es auch, dass das Band in dem Vielen das Eine 
wäre, d. h. selbst nicht Vieles würde, wäre es nicht wieder in dieser 
seiner Einheit in der Vielheit und eben deshalb auch im Einzelnen 
das Ganze. (Wie in jedem besonderen Begriffe der allgemeine ganz 
ist, so muss auch die allgemeine Form der Einheit des Unendlichen 
und Endlichen in jedem Einzelnen der Vielen ganz sein.) 

Die Vielheit kommt den Dingen nur zu abgesehen vom Bande, 
welches die Negation der Vielheit ist. (Nur wenn man nicht er- 
kennt, wie alles Einzelne im Absoluten nothwendig verbunden, eins 
durch das Andere bedingt ist, zerfallen die Dinge in eine zusammen- 
hangslose Vielheit.) Diese Vielheit an sich erscheint als Raum, er 
ist Form ohne Band, überall bloss Umkreis ohne Mittelpunct. Das 
Band aber muss den Raum negiren, und insofern es den Raum 
negirt, ist es in der Natur als Schwere (die ja die Dinge zum Mittel- 
punct hintreibt und sie dadurch verbindet). Indem aber das Band, 
als Schwere, die Dinge verbindet, setzt es zugleich auch die andere 
Form der Endlichkeit: die Zeit. Denn das Verbundene besteht zwar 
für sich, es dient aber auch zugleich dem Ganzen und ist insofern 
nicht, als es nicht für sich, sondern für Anderes ist. Die Negation 
des Für sich bestehens aber ist eben die Zeit; denn sie negirt das 
Aussereinander und setzt die innere Identität der Dinge. Negirt 
nun das Band wiederum die Zeit, so entsteht — das Licht, als 
Gegentheil der Schwere. Diese ist Einheit in der Allheit, jenes 
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Allheit in der Einheit. „Es ist eine und dieselbe Natur, welche 
auf glcfche Weise des Einzelnen in das Ganze und das Ganze in 
das Einzelne setzt, als Schwere nach Identification der Totalität, 
als Lichtwesen nach Totalisirung der Identität tendirt. Der beiden 
Principien ewiger Gegensatz und ewige Einheit erzeugt erst als 
Drittes und als vollständigen Abdruck des ganzen Wesens jenes 
sinnliche und sichtbare Kind der Natur, die Materie.“ Das Licht 
aber von dem Schelling hier redet, ist nicht das empirische Licht. 
Er will etwas Allgemeineres damit ausdriieken, als was gewöhnlich 
durch das Licht bezeichnet wird; nämlich „den Jupiter, von dem 
Alles allwärts erfüllt ist, den Begriff der Alten von der Weltseelc 
oder dem verständigen Aether.“ (Daher wird denn auch wohl das 
Licht ebenso sehr der ganze Gott sein, wie die Schwere der ganze 
Gott sein soll!) — 

Hier tritt eine häufig angewandte Manier Schellings hervor, 
den Worten, die er gebraucht, nicht ihren gewöhnlichen bestimmten, 
sondern einen „hohem“ d. h. allgemeinem Sinn unterzulegen. So 
verfährt er auch mit dem Selbstbewusstsein, das in seinem allge- 
meinen Ausdrucke ein Sich selbst fassen sein soll. Das Wissen in 
seiner Absolutheit ist Selbstbejahung; daher findet er das Wissen 
nicht bloss im Selbstbewusstsein, sondern allerwärts, so weit nur 
ein Sein ist; alles Geschehen ist ein Selbsterkennen. 

Diese Manier aber tritt bei ihm hauptsächlich erst da hervor, 
wo er beginnt sich an Platon anzulehnen. Nach dessen Vorgänge 
erklärt er nun, dass die wahre Erkenntniss sich nicht auf das Sinn- 
liche, sondern auf die Ideen bezieht. Das Sinnliche, Endliche ist 
das Nicht seiende, mag man es im gewöhnlichen realistischen oder 
im idealistischen Sinne nehmen. Die empirischen Dinge sind nur 
verzerrte, auseinander gezogene Ausdrücke der Ideen. 

§ 75. 

Diese Anlehnung an Platon zeigt sich besonders, auch in der 
äussern Form der Darstellung, in Schelling: Bruno oder über 
das göttliche und natürliche Princip der Dinge. 1802. Hier 
giebt er zunächst eine Darstellung des Absoluten, oder wie es hier 
genannt wird, des Ewigen und will dann die Frage beantworten: 
wie man vom Standpunct des Ewigen zu dem Ursprung des Be- 
wusstseins und der Trennung überhaupt gelange? 

Vorab bemerkt Schelling, dass keine Erkenntniss im absoluten 
Sinne wahr sei, welche sich auf die unmittelbaren Affectionen des 
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Leibes beziehe, noch eine solche, die bloss für menschliche Be- 
trachtungsweise gültig sei, nocli überhaupt die, welche zwar für alle 
Zeit, aber nur vom Endlichen gelte. Vielmehr müsse man die Dinge 
so erblicken, wie sie im göttlichen, urbildlichen Verstände vorge- 
bildet seien. (Man erklärte nämlich damals die Platonischen Ideen 
für Urbilder der Dinge im göttlichen Verstände, oder für Vor- 
stellungen Gottes.) Die wahre Erkenntniss also sei die des unzeit- 
lichen Daseins der Dinge und ihrer ewigen Begriffe. (Spinoza’s 
Erkenntniss sub specie aetcrnitatis). Denn diese Urbilder seien ewig, 
nicht der Zeit und ihrem Mechanismus unterworfen ; daher auch für 
sie und ihre Erkenntniss nicht das Gesetz der Ursache und Wirkung 
gelte. (Vgl. Ivant’s Begriff von der Causalität.) 

Weil nun der Philosoph sich nicht bestrebt das einzelne Wahre 
sondern die Wahrheit an und für sich selbst zu erkennen, so ist 
sein Princip der ewige Begriff schlechthin betrachtet, oder die Idee 
dessen, worin alle Gegensätze eins und gar nicht getrennt sind. 
Denn als Erstes können weder die Gegensätze ohne Einheit gesetzt 
werden, da etwas sich nur dadurch entgegengesetzt ist, dass es in 
Einem und demselben gesetzt ist (das Conträre hat nämlich einen 
hohem Allgemeinbegriff), noch die Einheit, welche den Gegensatz 
sich entgegenstehend hat, sondern nur die Einheit, welche die Ein- 
heit der Einheit und des Gegensatzes ist, oder worin das sich selbst 
Gleiche mit dem Ungleichen eins ist; oder in Ansehung deren die 
Einheit und die Differenz einander nicht entgegengesetzt sind. Diese 
höchste Einheit kann aber nur bei absolut Entgegengesetztem statt- 
finden. Absolut entgegengesetzt aber sind der Gegenstand und sein 
Bild (das Reale und das Ideale). Denn man kann sich keine voll- 
kommnere Einheit denken, als dieser beiden und doch ist cs schlechter- 
dings unmöglich, dass sie in einem Dritten Zusammenkommen. Das 
Höhere ist bei ihnen das, worin dasjenige Eins ist, wodurch das 
Bild, Bild und der Gegenstand, Gegenstand ist (also das gleiche 
Wesen oder der gleiche inhaltliche Begriff beider, der sich ebenso 
wohl im Gegenstände, als in seinem Bilde findet). Wenn es nun 
einmal so verhängt ist, dass allgemein, wenn der Gegenstand 
ist, auch sein Bild, und wenn das Bild auch jenes ist, so müssen 
nothwendig beide absolut Entgegengesetzte beisammen sein. (Vgl. 
Fichtes Ich, in welchem das Subject [Gegenstand] nicht ohne sein 
Object [Bild] ist.) 

Der höchste Gegensatz ist daher der des Idealen und Realen 
und die höchste Einheit also auch die des Denkens und Anschauens, 
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des Unendlichen und des Endlichen ; des Allgemeinen und Besondern. 
(Die Anschauung is*t das Endliche [Reale]; denn jede ist bestimmt 
durch eine andere Anschauung bis ins Unendliche [Spinoza], der 
Begriff [das Denken, Ideale] dagegen bleibt unveränderlich ; die An- 
schauung ist das Differente, der Begriff das Indifferente, jene das 
Besondere, dieser das Allgemeine.) In jener höchsten Einheit ist 
also das, was im Anschauen ausgedrückt ist, nothwendig auch im 
Denken ausgedrückt ; oder durch das Allgemeine auch das Besondere, 
durch den Begriff auch der Gegenstand gesetzt. (Vgl. Kant’s an- 
schauenden Verstand.) Dieselbe Einheit ist auch die des Unend- 
lichen und Endlichen, denn jeder Begriff an sich führt eine Unend- 
lichkeit mit sich, indem er einer unendlichen Reihe von Dingen 
vorsteht, wogegen das Besondere nothwendig einzeln und endlich 
ist. (Daher kann der höchste Gegensatz auch als der der Einheit 
und der Vielheit ausgedrückt werden.) 

Da nun der einzige Gegenstand der Philosophie das Ewige ist, 
so hat sie zu betrachten, wie das Unendliche und Endliche in dem 
Ewigen eins ist. Jedes aber, worin Unendliches und Endliches eins 
ist, ist eine Idee. (Der Begriff ist nur Eine Seite der Idee: das 
Unendliche; sie selbst vereinigt Einheit und Vielheit, Unendliches 
und Endliches, Ideales und Reales, Subject und Object, ist also ein 
Fichte’sches Ich.) Von Allem giebt es also eine Idee, und Alles ist 
in Einer Idee, der Idee der Ideen. (Vgl. Platon. Für die Folge 
erinnere man sich, dass bei Plato die höchste Idee die des Guten ist.) 

Wenn nun in der absoluten Erkenntniss alles, indem es ideal, 
unmittelbar auch real und umgekehrt ist, so ist dies im endlichen 
Erkennen nicht der Fall. Denn diesem erscheint das Ideale, als 
blosser Begriff oder als blosse Möglichkeit, das Reale aber, das 
Ding, als Wirklichkeit ; daher auch die Einheit als unendliche Möglich- 
keit, die Vielheit dagegen als Wirklichkeit. Es sieht in der gränzen- 
losen Realität (Spinoza’s Substanz) nur die unendliche Möglichkeit 
aller Wirklichkeit, in den Grenzen dagegen die Wirklichkeit; so 
dass hier die Negation (die Grenzen) zur Position, die Position zur 
Negation wird. Es stellt somit im Vergleich mit der Art, wie die 
Dinge in der höchsten Idee sind, alles umgekehrt auf den Kopf. 
— Es ist daher eine Unvollkommenheit des Denkens, urtheilen zu 
können, dass etwas nicht sei. Denn der Begriff des Nichtseins setzt 
ein Denken voraus, das nicht in der Anschauung ausgedrückt ist. 
In der höchsten Idee ist also kein Unterschied des Seins und Nicht- 
seins, auch keine Unmöglichkeit und kein Widerspruch zwischen 
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Begriff und Anschauung (vgl. Kant’s anschauenden Verstand), viel- 
mehr sind in ihr die Begriffe der Dinge den Anschauungen derselben 
völlig angemessen ausgedrückt. 

Nach dieser Beschreibung des Absoluten wirft nun Schelling 
selbst die Frage auf: Wie aber ist mit jenem ewigen Sein der Dinge 
in ihren Ideen die unendliche Bestimmtheit der Dinge durcheinander 
zu reimen, die sich nur auf das zeitliche Dasein zu beziehen scheint? 
(d. h. wie kommen die Negationen in die unendliche Substanz?). 

Er antwortet: In Ansehung der Idee ist weder das Unendliche 
noch das Endliche etwas für sich und unabhängig von unserm 
Unterscheiden. Keines von beiden aber ist an sich, sondern nur 
durch sein Entgegengesetztes das, was es ist, daher muss Unend- 
liches und Endliches im Ewigen nothwendig beisammen sein. (Aber 
wir haben für’s Erste nur das Ewige; woher denn der Gegensatz 
des Unendlichen und Endlichen?) 

Er fährt dann zunächst fort dieses unzertrennliche Beisammen- 
sein in Anschluss an Spinoza weiter zu beschreiben. Betrachtet 
man das Endliche bloss seinem Begriffe nach, so ist es ins Unend- 
liche einzeln und ist eine Wirklichkeit, von der die Möglichkeit in 
einem andern Endlichen liegt, enthält aber selbst wieder die un- 
endliche Möglichkeit anderer Einzelner u. s. f. ins Unendliche. Reell 
aber ist der Begriff keines Einzelnen in Gott getrennt vom Begriffe 
aller Dinge. Daher kann das Absolute mit einem Organismus ver- 
glichen werden, in welchem jeder Theil den andern voraussetzt, 
indem sie alle zugleich vorhanden sind. 

Hiermit aber ist die Antwort auf die Frage, wie man vom 
Standpuncte des Ewigen selbst aus, ohne etwas ausser der höchsten 
Idee vorauszusetzen, zum Ursprünge des wirklichen Bewusstseins 
und der Trennung überhaupt gelange? nur vorbereitet, noch nicht 
selbst gegeben. 

Schelling fährt daher fort: In der höchsten Einheit ist zwar 
die absolute Unendlichkeit und das ihr völlig angemessene zeitlos 
gegenwärtige unendliche Endliche als der Sache nach völlig Eins 
gesetzt, dem Begriffe nach aber ewig verschieden. Weil aber das 
Endliche, obschon reeller Weise dem Unendlichen völlig gleich, doch 
ideell (d. li. in unsern Begriffen) nicht aufhört endlich zu sein, so 
ist in jener Einheit gleichwohl auch wieder die Differenz aller Formen 
so enthalten, dass für sich selbst jedes aus ihr sich ein eignes Leben 
nehmen und, ideell zwar, in ein unterschiedenes Dasein übergehen 
kann. Auf diese Weise schläft, wie in einem unendlich fruchtbaren 
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Keime das Universum mit dem Ueberfiusse seiner Gestalten u. s. w. 
hier beisammen, ungetrennt unter einer gemeinschaftlichen Hülle. 

Aber auch hiermit sind wir noch immer bei der blossen 
Möglichkeit der Trennung. Daher rückt er endlich mit der Antwort 
heraus: In Allem, was aus jener Einheit hervorzugehen scheint, ist 
zwar die Möglichkeit für sich zu sein, vorher bestimmt, die Wirk- 
lichkeit aber des abgesonderten Daseins liegt in ihm selbst 
und ist bloss ideell und auch das nur in dem Maasse, als ein Ding 
durch seine Art im Absoluten zu sein, fähig gemacht ist, sich selbst 
die Einheit zu sein. — 

(Man sieht leicht, dass hiermit nichts geantwortet ist. Denn 
weder ist gesagt, woher in dem Ewigen eine Fülle möglicher Dinge 
stammt, noch wie dies Mögliche wirklich werde. Denn zu sagen, 
dass das bloss Mögliche sich die Wirklichkeit selbst nehme, ist fast 
nur ein Hohn auf jene Frage. — ) 

Doch Schelling verheisst in seiner Schrift über Fhilosophie 
und Religion 1804, den Schleier von dieser Frage ganz hinweg- 
zunehmen. 

Er lässt zu dem Ende hier das seinem Wesen nach ideale 
Absolute in einem realen Absoluten, als seinem selbstständigen 
Gegcnbilde objectiv werden. Dieses zweite reale Absolute ist die 
absolute Welt mit all ihren Formen oder Ideen, in welche sich das 
reale Absolute differenzirt oder besondert; oder es ist die Intellectual- 
welt. 

Zwischen dem obersten Princip derselben und der endlichen 
Natur, oder zwischen der göttlichen Vollkommenheit und dem er- 
scheinenden All ist aber kein stetiger Ucbergang. Der Ursprung 
der Sinnenwclt ist nur als ein vollkommnes Abbrechen von der Ab- 
solutheit, durch einen Sprung denkbar. Denn die Philosophie beweist 
von den endlichen Dingen nicht sowohl dass sie sind, als dass sic 
nicht sind. Der Grund der endlichen Dinge kann also nicht in 
einer Mittheilung von Realität an sie oder an ihr Substrat, die vom 
Absoluten ausgegangen wäre, liegen, sondern nur in einer Entfernung, 
in einem Abfall vom Absoluten. 

Dieser Abfall aber ist ebenso wohl ewig und nothwendig als 
er frei ist. Denn das andere (reale) Absolute muss als Gegenbild des 
ersten idealen, ebenso selbstständig sein als dieses; es wäre nicht 
absolut, könnte es sich in seiner Sclbstheit nicht ergreifen, um das 
andere Absolute zu sein; oder wäre es nicht frei. Nun kann es 
aber das andere Absolute nicht sein, ohne sich dadurch von dem 
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wahren Absoluten zu trennen, oder abzufallen. Aber cs ist wahr- 
haft absolut nur, insofern cs in diesem wahren Absoluten ist. Dieses 
sein Verhültniss zum Absoluten ist das der Nothwendigkeit. Es ist 
absolut frei und zwar in der absoluten Nothwendigkeit. Indem es 
daher in seiner eignen Qualität, als freies, getrennt von der Noth- 
wendigkeit ist, hört es auf frei zu sein und verwickelt sich mit 
derjenigen Nothwendigkeit, welche die Negation jener absoluten, also 
rein endlich ist. Was aber von dem Gegenbilde gilt, gilt auch von 
jeder in ihm begriffenen Idee. Die Freiheit in der Lossagung von 
der Nothwendigkeit ist das wahre Nichts und kaun deshalb auch 
nichts als Bilder ihrer eignen Nichtigkeit, d. h. die sinnlichen und 
wirklichen Dinge produciren. 

Der Grund der Möglichkeit dieses Abfalls liegt allerdings in 
der Freiheit oder Selbstständigkeit des zweiten Absoluten und in 
wiefern diese durch Einbildung des absolut Idealen in das Reale 
gesetzt ist, zuletzt im Absoluten selbst; der Grund der Wirklichkeit 
aber einzig im Abgefallenen selbst. 

Dieser Abfall ist übrigens so ewig, als die Absolutheit selbst 
und als die Ideenwelt. Denn dem andern Absoluten, wie den Ideen 
in ihm, ist ein doppeltes Leben verliehen, eins in dem An sich (in 
dem idealen Absoluten) und eins in ihnen selbst ; durch dieses sind 
sie der Endlichkeit verpflichtet, es ist ihr Scheinleben, jenes ist ihr 
wahres Leben. Dieser Abfall kann auch nicht erklärt werden, denn 
er ist absolut und kommt aus Absolutheit und die Freiheit ist un- 
erklärbar. 

Das Princip dieses „Sündenfalls“ ist die Ichheit. Denn die 
Ichheit ist nur ihre eigne That, ihr eignes Handeln, sic ist nichts 
abgesehen von diesem Handeln und ist nur für sich selbst, nicht 
an sich selbst. Bestimmter kann der Grund der ganzen Endlichkeit 
als ein nicht im Absoluten, sondern lediglich in der Ichheit selbst 
liegender nicht ausgedrückt werden. In diesem ihren Abfall kann 
die Seele nur Negatives produciren. Das was in ihr als Idee ideal 
war, producirt sie als nicht-ideales, d. h. als Reales, sie producirt 
also besondere, endliche Dinge, blosse Scheinbilder der Ideen. 

Jedoch weil in dem Kreisläufe der.Dinge die Ichheit der ent- 
fernteste Punct ist, da in ihr das Für sich selbst sein in seiner 
höchsten Potenz sich ausdrückt, so ist sie zugleich der Punct, wo 
die Rückkehr beginnt, oder wo in der gefallenen Welt selbst die 
urbildliche sich wieder herstellt, die Ideen versöhnt werden und in 
Wissenschaft, Kunst und sittlichem Thun der Menschen sich in die 
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Zeitlichkeit herablassen. Die grosse Absicht des Universums und 
seiner Geschichte ist keine andere, als die vollendete Versöhnung 
und Wiederauflösung in die Absolutheit. — 


Schelling hat in diesen Gedanken als an einem vorzüglich 
deutlichen Beispiele wahr gemacht, dass das Organ seiner Philo- 
sophie die Einbildungskraft ist, d. h. das Vermögen Widersprechendes 
zusammen zu schauen. Das andere Absolute oder die Welt der 
Ideen oder Seelen ist in dem idealen, dem wahren Absoluten nur 
der Möglichkeit nach enthalten. Dieses Mögliche aber hat den 
Grund seiner Wirklichkeit in sich selbst, d. h. das Nichtwirkliche 
macht sich selbst zum Wirklichen. Es muss sich dazu machen um 
wahrhaft in sich selbst, d. h. absolut zu sein, aber es verliert dadurch 
vielmehr seine Absolutheit und wird endlich , d. h. nicht seiend. 
In diesem Nicht sein producirt es „Nichts“ d. h. ein Nichts, welches 
nicht Nichts, sondern die Sinnenwelt ist, die doch wenigstens eine 
wirkliche Vorstellung ist. Aber wiederum, indem es vom Absoluten 
abfällt, und seine Absolutheit verliert, ergreift es dieselbe; es ist 
erst nun wahrhaft in sich nnd durch sich selbst, so dass es durch 
seinen Abfall ein wahrhaftes Gegenbild des Absoluten und dieser 
Abfall also ein Mittel zur „vollendeten Offenbarung Gottes“ wird. 
Ferner hat das Mögliche die Möglichkeit sich selbst zu bestimmen, 
ob es im Absoluten sein will oder nicht, also die Freiheit, die dem 
Absoluten als solchem zukommen muss. Denn es wäre nicht absolut, 
wenn es nicht sich selbst bestimmte, sondern von einem Andern 
bestimmt würde. Aber dennoch ist dieser Abfall obwohl frei, dennoch 
nothwendig, da das Absolute nicht absolut wäre, wenn cs nicht in 
sich selbst, sondern in einem Andern wäre. 

Uebrigcns muss man nicht meinen, dass Schelling aus blosser 
Lust oder Unachtsamkeit solche ungereimte Dinge sage. Er musste 
vielmehr dazu kommen, wenn er einmal den Fichteschen Begriff' 
des reinen Ich für den Ausdruck des wahrhaft absolut Seienden 
hielt, und aus diesem Einen das Viele begreiflich machen wollte; 
wenn er ferner den Fehler der alten Metaphysik beibehielt, das 
Mögliche versteckter Weise schon als ein Seiendes zu denken ; wenn 
überhaupt die Begriffe des absolut Seienden und des Wirklichen in 
ihrer alten Verwirrung blieben und endlich die richtige Einsicht 
hinzukam, dass das als wirklich Vorgestellte, oder die gegebene 
Erscheinung nicht das absolut Seiende sein könne. 
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Um sich aber über diesen Abfall zu oricntircn, durch welchen 
hier die Endlichkeit und insbesondere das wirkliche Selbstbewusst- 
sein erklärt werden soll, erinnere man sich, dass Fichte zu demselben 
Behuf schon einen aus dem Ich nicht zu erklärenden Anstoss zu 
Hülfe rief, und dass Schelling in seinen früheren Schriften, eine 
Abstraction von allem Object durch einen absoluten Willensact setzte, 
der aus dem Vorhergehenden nicht zu erklären war. Dieser absolut 
freie und doch absolut nothwendige Abfall drückt nur dieselbe Un- 
möglichkeit aus, das Bestimmte aus dem Unbestimmten, das End- 
liche aus dem Unendlichen, oder das Wirkliche aus dem Möglichen 
zu erklären. Er ist nur die mit hohen Worten geschmückte und 
verhüllte alte Frage nach dem complementum possibilitatis bei Wolf. 
Etwas Aehnliches wird später bei Hegel Vorkommen, wo der Ueber- 
gang von der absoluten Idee zur Natur gemacht werden soll. 

§ 76. 

Wenn diese Schrift Schellings schon mehr, wie die früheren, 
den Charactcr des Phantastischen an sich trägt, so tritt derselbe 
noch bedeutender in seinen berühmten Philosophischen Unter- 
suchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und 
der damit zusammenhängenden Gegenstände (1809) hervor, 
in welcher die Zusammenwirrung ethischer Gegenstände mit meta- 
physischer Phantasie, die schon in der Einmischung des „Sünden- 
falls“ in die rein metaphysische Frage nach der Begreiflichkeit der 
Sinnenwelt sich im Keime zeigte, in ausgewachsener Gestalt auftritt. 
Es liegt diese Schrift eigentlich nicht mehr auf dem Gebiete der 
Philosophie, sondern auf dem der Thcosophic oder Theogonie, aber 
weil sie leider eine Fundgrube für eine weitverbreitete Art der 
Theologie geworden ist, darf sie hier nicht übergangen werden. 

Schelling will in ihr den Grund der Möglichkeit und Wirklich- 
keit des Guten und des Bösen im engsten Zusammenhänge mit der 
Entstehung der Welt erklären. 

Vor Allem Grund der Existenz und vor Allem Existirenden, 
also überhaupt vor aller Dualität muss ein Wesen sein, der Urgrund 
oder vielmehr der Ungrund; die Indifferenz, ein eignes von allem 
Gegensatz geschiedenes Wesen, das Nichtsein aller Gegensätze; das 
kein Prädicat hat, als die Prädicatlosigkeit. Von diesem Ungrund 
können Reales und Ideales, Finsterniss und Licht, nicht als Gegen- 
sätze prädicirt werden, aber es hindert nichts, dass sie als Nicht- 
gegensätze, d. h. in der Disjunction und jedes für sich von ihm 
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prädicirt werden, womit eben die Dualität, die wirkliche Zweiheit 
der Principien, gesetzt ist. In dem Ungrund selbst ist nichts, wodurch 
das verhindert würde, denn er ist gegen beide gleichgültig. Unmittel- 
bar aus dem Weder-Noch oder der Indifferenz bricht also die Dualität 
hervor. Das schlechthin betrachtete Absolute kann also, wie hiermit 
bewiesen ist, nicht anders sein, als indem es in zwei gleich ewige 
Anfänge auseinander geht, so dass es in jedem das Ganze oder ein 
eignes Wesen ist. Der Ungrund theilt sich aber in die zwei gleich 
ewigen Anfänge nur, damit Leben und Liebe und persönliche Existenz 
sei. Diese beiden Principien sind aber das Wesen, insofern es nur 
Grund der Existenz ist und das Wesen, insofern cs existirt. Jenes 
erste Princip ist nicht Gott absolut betrachtet, sofern er existirt, 
sondern nur die Natur in Gott, (Gott nicht actu, sondern potentia, 
Gott implicite, nicht explicite ), es ist ein von Gott zwar unabtrenn- 
liches, aber doch unterschiedenes Wesen. Diese Natur in Gott ist 
ein ewiges Werden, denn Werden ist der einzige Begriff, 
welcher der Natur der Dinge angemessen ist. In dieser Natur 
haben die Dinge ihren Grund, also in dem, was in Gott nicht Er 
selbst ist. Man kann sie vorstellen, als die Sehnsucht, welche das 
ewige Eine empfindet sich selbst zu gebären, oder als Wille, in dem 
noch kein Verstand ist, der aber den Verstand ahnet; der Materie 
des Platon vergleichbar, die nicht fähig ist, für sich etwas Dauerndes 
zu bilden. Entsprechend dieser Sehnsucht, welche als der noch dunkle 
Grund die erste Regung des göttlichen Daseins ist, erzeugt sich in 
Gott selbst eine innere reflexive Vorstellung, durch welche Gott sich 
selbst in einem Ebenbilde erblickt; diese ist das Erste, worin Gott 
verwirklicht ist, der in Gott gezeugte Gott selbst. Diese Vorstellung 
ist zugleich der Verstand, welcher mit der Sehnsucht zusammen 
freischaffender uud allmächtiger Wille wird und in der anfänglich 
regellosen Natur als in seinem Elemente oder Werkzeuge bildet. 
Jedes entstandene Wesen nun hat, als vom Verstände mit der Sehn- 
sucht zusammen gebildet, ein doppeltes Princip in sich, das aber im 
Grunde nur ein und das nämliche ist. Das Princip, sofern es aüs 
dgm Grunde stammt und dunkel ist, ist der Eigenwille der Creatur, 
dem der Verstand als Universalwille entgegensteht. (Vgl. Kant’s 
Allgemeinheit der Maximen und Fichte’s Naturtrieb und reinen Trieb.) 
Diese beiden Principien, die in Gott unzertrennlich sind, sind im 
Menschen zertrennlich , damit Gott als Geist offenbar werde. Der 
Mensch, dessen Selbstheit Wille ist, der sich selbst in völliger Frei- 
heit von beiden Principien erblickt, kann streben, das was er nur 
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in der Identität mit dem Universalwillcn ist, als Particularwillen 
zu sein, oder die Principien umzukehren (seinen Particularwillen 
zum allgemeinen zu machen). Diese Umkehr der Principien ist das 
Böse. Gott aber, der die Liebe ist, muss den Grund unabhängig 
von sich wirken lassen, damit die Liebe reell existiren könne, denn 
jedes kann nur in seinem Gegentheilc — also Liebe nur in Hass — 
offenbar werden. Diese Verbindung aber des allgemeinen Willens 
mit dem besondern ist im Menschen ein Widerspruch, den er nicht 
ertragen kann. Die Angst des Lebens selbst treibt den Menschen 
aus dem Centrum, in dem er erschaffen worden; denn dieses oder 
das lauterste -Wesen alles Willens, ist für jeden besondern Willen 
ein verzehrendes Feuer, weshalb es ein fast nothwendiger Versuch 
ist, aus dem Centrum herauszutreten, um die Ruhe für seine Selbst- 
heit zu suchen. Daher die Wirklichkeit des Bösen. Diese Wirklich- 
keit des Bösen ist zwar in den freien Willen des Menschen gestellt, 
aber dennoch nothwendig, denn er kann nicht unentschieden bleiben, 
weil Gott sich offenbaren muss, und cs nur in seinem Gegentheilc 
kann. Daher ist das Böse denn auch allgemein, denn es ist nichts 
anderes, als der Grund zur Existenz, in wiefern er im erschaffenen 
Wesen zur Actualisirung strebt. Ein solches Streben, oder eine 
solche Erregung des finstern Princips findet sich in der ganzen 
Natur, nur ist sie noch nicht das Böse selbst, das erst in der wirk- 
lichen Umkehr der beiden Principien besteht, oder darin, dass das, 
was bloss Grund der Existenz sein kann, selbst in sich existiren 
will. Um sich nun vollständig zu offenbaren, lässt Gott den Grund 
so lange frei wirken, bis alles, was in ihm möglich ist, wirklich 
geworden ist. Denn dies ist die Absicht der Schöpfung, dass, was 
nicht für sich sein könnte, für sich sei, indem es aus der Finster- 
niss, als einem von Gott unabhängigen Grunde, ins Dasein erhoben 
wird. Ist das geschehen, also alles Mögliche verwirklicht, so ist 
auch Gott ganz verwirklicht. Das Böse ist dann nicht mehr böse, 
sondern auf den blossen Potenzzustand rcducirt, blosse Basis des 
Existireuden und als solche nicht mehr im Widerspruch mit der 
Heiligkeit und Liebe Gottes. Das Böse wird daher vom Guten 
völlig ausgestossen, für gänzlich unreal erklärt. Dagegen wird das 
aus dem Grunde erhobene Gute zur ewigen Einheit mit dem ursprüng- 
lichen Guten verbunden, die aus der Finsterniss an's Licht geborenen 
schliessen sich dem idealen Princip als Glieder seines Leibes an, 
in welchem jenes vollkommen verwirklicht und nun ganz persönliches 
Wesen ist. Denn weil Gott ein lebendiger ist, so hat er wie alles 
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Leben und Werden auch eine Geschichte, die also von jener dunklen 
Sehnsucht des Einen, sich selbst zu gebären, anhebt und bis zur 
vollen Verwirklichung Gottes als Persönlichkeit fortgeht. Dennoch 
scheint nach andern Aussprüchen des Theosophen diese Entwicklungs- 
geschichte Gottes eine ewige, d. h. zeitlose zu sein. Denn „in dem 
Cirkel, daraus alles wird, ist es kein Widerspruch, dass das, wodurch 
das Eine erzeugt wird, selbst wieder von ihm gezeugt werde. Es 
ist hier kein Erstes und kein Letztes, weil alles sich gegenseitig 
voraussetzt, keins das andere und doch nicht ohne das andere ist. 
Gott hat in sich einen innern Grund seiner Existenz, der insofern 
ihm als Existirenden vorangeht; aber ebenso ist Gott wieder das 
Prius des Grundes, indem der Grund, auch als solcher, nicht sein 
könnte, wenn Gott nicht actu existirte. — 

In der Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens aber 
werden Spinoza, Kant und Fichte vereinigt. Frei ist, was nur den 
Gesetzen seines eignen Wesens gemäss handelt und von nichts 
anderem weder in ihm noch ausser ihm bestimmt ist (nach Spinoza). 
Diese Freiheit aber wäre bloss innere Nothwendigkeit , wenn nicht 
das Wesen des Menschen wesentlich seine eigne That wäre. „Das 
Ich, sagt Fichte, ist seine eigne That; Bewusstsein ist Selbstsetzen 
— aber das Ich ist nichts von diesem verschiedenes, sondern eben 
das Selbstsetzen selber.“ Aber das wirkliche Erkennen des Ich ist 
nicht das erste, sondern setzt das eigentliche Sein schon voraus. 
Dieses Sein ist aber kein Sein, sondern ein reales Selbstsetzen, ein 
Ur- und Grundwollen, das sich selbst zu etwas macht und der Grund 
aller Wesenheit ist. Diese That aber, wodurch das Leben des 
Menschen in der Zeit bestimmt ist, gehört selbst nicht der Zeit, 
sondern der Ewigkeit an ; sie geht durch die Zeit hindurch als eine 
der Natur nach ewige That (Kant’s intelligible That). Durch diese 
ewige That hat sich der Mensch von Ewigkeit her in der Eigenheit 
und Selbstsucht ergriffen, so jedoch, dass er dem guten Geist eine 
Einwirkung auf sich gestattet. (Dies wird hinzugefügt, um die 
Möglichkeit der Besserung zu retten.) Durch dies „Gestatten“ 
aber hebt Schelling in Wahrheit die durch die intelligible That 
geschehene Determination des Charakters wieder auf. Darum sagt 
er auch sofort: Es ist im strengsten Verstände wahr, dass, wie der 
Mensch überhaupt beschaffen ist, nicht er selbst, sondern entweder 
der gute oder der böse Geist in ihm handelt, und dennoch tliut 
dies der Freiheit keinen Eintrag. Denn eben das in sich handeln 
lassen des guten oder bösen Princips ist die Folge der intelligiblen 
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That, wodurch sein Wesen und Leben bestimmt ist. — (So dreht 
sich auch hier alles im Zirkel. Denn wenn der Mensch nicht selbst 
handelt, sondern nur in sich handeln lässt, so ist er selbst indifferent, 
und hat sich also durch seine intelligible That zur ewigen Indeter- 
mination determinirt. Uebrigens wird man auch ohne besondern 
Nachweis bemerkt haben, dass trotz aller Reden von Persönlichkeit 
Gottes, die alte Grundansicht Schellings hier völlig unverändert 
wiederkehrt.) — 


§ 77 . 

Bemerkungen. 

1. Schclling’s Bestreben ging darauf aus, den Idealismus Fichte’s 
zu überwinden und zum Realismus zurückzukehren. Aber er erkannte 
nicht die innere Unmöglichkeit des Idealismus, sondern ihm missfiel 
nur, allerdings mit Recht, die Ansicht, welche der Natur keine eigne 
Realität und kein eignes Leben zugestand, sondern sie nur als eine 
vom subjectiven Ich unbewusst sich selbst geschaffene Schranke 
oder Negation betrachtete, die das Ich mit Bewusstsein zu über- 
winden und nach bewussten Zwecken als ein gleichgültiges Material 
zu bearbeiten habe. Um sich über die Enge des Fichteschen Stand- 
puncts zu erheben, griff Schölling auf Spinoza zurück und machte 
dessen Satz: jede Bestimmtheit ist Negation zum Princip seines 
Denkens. Hierin glaubte er die Berechtigung zu finden über das 
subjcctivc Ich, „das Ich eines Jeden' 1 hinauszugehen. Denn da dieses 
Ich mit einer ursprünglichen Schranke gesetzt wird und andere von 
ihm unabhängige Intelligenzen ausser sich anerkennt, so kann cs 
nach jenem Satze nicht das von aller Negation freie absolut Seiende, 
nicht die eine unendliche Substanz selbst sein, wenn man eben nicht 
die eigentliche Conscquenz des Ich in aller Strenge ziehen will, die 
aber Fichte vermieden hatte, und das subjective Ich für das allein 
Seiende und daher alle andere Personen für blosse Erscheinungen 
ohne alle Realität ansehen will. (Der sog. theoretische Egoismus). 
Auf der andern Seite aber glaubte Schelling, in dem von Fichte 
entdeckten Begriffe des Ich, ein Mittel gefunden zu haben, um der 
absoluten Substanz, wie ihren Modificationen oder Formen, Leben, 
Freiheit und immanente Zweckmässigkeit zu verleihen. Daher ge- 
brauchte er den Idealismus auf die dargestelltc Weise als allgemeine 
Methode der Philosophie. Da er nun das Schema des Ichbegriffs: 
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Einheit, Gegensatz und Wiedervereinigung, auf alle Formen oder 
Begriffe des Geschehens in Natur und Geist anwandte, so entstand 
dadurch für die gcsammte Philosophie ein eintöniger Formalismus 
oder Mechanismus des Denkens, den man bei Hegel in völliger Ent- 
faltung finden wird. 

2. Indem Schelling aber das absolut Seiende nach dem allge- 
meinen Schema des Ichbegriffs dachte, fasste er es offenbar unter 
einem innerlich sich selbst widersprechenden Begriffe auf. Denn 
ein Seiendes, welches sich selbst setzt, oder sich selbst hervorbringt, 
muss zugleich als seiend und als nicht seiend gedacht werden. 

Wird nun ein solcher innerlich sich widersprechender Begriff 
dennoch als der gültige Ausdruck für das Seiende genommen , so 
ist die Folge, dass das Seiende nicht als ein sich selbst gleiches, 
in sich fertiges, einfaches Was gedacht wird, das unveränderlich ist, 
was es ist, sondern als ein ewiges Werden, oder mit einem wohl- 
klingendem Ausdrucke, als ein innerlich Lebendiges ohne ein todtes 
Substrat. Das aber war es gerade, was dem poetisch gestimmten 
Gemüthe Schellings zusagte. Hierin liegt nun der Grund, weshalb 
er der früheren mechanischen Naturansicht eine dynamische ent- 
gegenstellte. Man hatte früher die Materie, als ein ruhiges Substrat 
der Natur gedacht, das in sich kein Princip der Veränderung trägt, 
und daher alle Bewegung, auf welche man alle Veränderung reducirte, 
von aussen empfing, oder das, man wusste nicht wie, gewisse Kräfte 
an sich hatte, mit denen es auf Anderes wirkte, ohne aber dadurch 
weder selbst in seinem eignen Wesen gestört zu werden, noch Anderes 
darin zu stören. Leibniz war zuerst an der Gültigkeit dieser Vor- 
stellung irre geworden, indem er im Fortgange seines Denkens die 
Materie sammt Zeit und Raum für Phänomene erklärte und das 
eigentlich Reelle in seinen Monaden sah, deren Wesen er in eine 
vorstellende Kraft setzte. Kant hatte dem Phänomen der Materie 
zwar ein unbestimmtes Substrat : das Bewegliche im Raume, gelassen, 
jedoch das Phänomen selbst als Resultat von zwei entgegengesetzten 
Kräften der Repulsiv- und Attractiv-Kraft construirt. Schelling nun, 
hierin anknüpfend, verbannt alles Substrat und sucht von dem Fichte- 
schen Gedanken, dass das Seiende ein Thun oder Wollen sei, geleitet, 
sowohl die Natur als das Bewusstsein, bloss als einen dynamischen 
Process zu construiren. 

3. Mochte das nun auch eine Ansicht sein, bei welcher das 
philosophische Denken sich nicht definitiv beruhigen kann, weil in 
ihr der relative Begriff des Geschehens den Platz des absoluten 
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Seins erhält, es aber offenbar ist, dass wenn nichts ist, auch nichts 
geschieht; so konnte sie doch für die Entwicklung der Philosophie 
förderlich werden. Denn sic war geeignet den Blick für die in den 
Begriffen, mit welchen wir die Formen der Erfahrung unwillkührlich 
auffassen, enthaltenen Widersprüche zu schärfen. Und in dieser 
Hinsicht liegt in ihr ein Hinausgehen über die früheren Philosophien, 
in denen man zwar von jenen Widersprüchen sich gedrückt fühlte, 
aber kein deutliches Bewusstsein von ihnen hatte. Aber dieser Vor- 
theil wurde einmal dadurch aufgehoben, dass Schelling jene Wider- 
sprüche als eine Tiefe der Erkenntniss selbst anstaunte; sodann 
aber dadurch, dass man nun verleitet wurde, viele Begriffe, in denen 
sich kein Widerspruch findet (z. B. die ethischen) zu verdrehen und 
unvollständig aufzufassen, um in ihnen den vorausgesetzten Wider- 
spruch zu finden, kurz dass alle Begriffe sich gefallen lassen mussten, 
ein und denselben Widerspruch in sich aufzunehmen, oder nach 
Einer Schablone gestaltet zu werden. 

Das Verderblichste aber war, dass man eben deshalb, weil man 
in jenen widersprechenden Begriffen den Ausdruck des absolut 
Seienden und also die absolute Wahrheit gefunden zu haben glaubte, 
kein Bedürfniss mehr empfand, aus diesen Begriffen herauszugehen, 
und dass man damit, trotz aller Reden von Speculation, im Empiris- 
mus stecken blieb. Denn das ist eben die Maxime des Empirismus, 
die gegebenen Begriffe gelten zu lassen, wie sie sich finden, um 
in ihnen schon die wahre Erkenntniss zu erblicken. So behält 
Schelling den gegebenen Begriff des Ich, als ein Denken, das sich 
selbst denkt; die gegebenen Begriffe von den Dingen, als einer 
Einheit, die doch Vieles ist, den des Veränderlichen, als eines, 
welches dasselbe und nicht dasselbe ist, u. s. w. und operirt mit 
diesen Begriffen, als ob sie wirklich in sich gesund und haltbar 
wären und nicht einer Bearbeitung und Verbesserung bedürften. 
Hiermit behält er denn auch, ebenso wie Fichte, den alten Fehler 
Platon’s bei, das absolut Seiende nach dem Muster der erscheinenden 
Dinge zu denken, indem man auf dasselbe eben dieselben abstracten 
Allgemeinbegriffe überträgt, welche man aus den Erscheinungen 
gewonnen hat. 

4. Wirklich ethische Untersuchungen sind bei Schelling nicht 
zu finden, da er Gutes und Böses nur als ein psychologisches, später 
als ein kosmisches Geschehen auffasst, ohne die ethischen Begriffe 
als solche zu untersuchen. Auch konnte er in eigentlich ethische 
Untersuchungen von seinem Standpuncte nicht hinein kommen, da 
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er gänzlich und allein in die rein theoretische Untersuchung ver- 
tieft ist, die Möglichkeit der Krfahrung zu erklären, womit er selbst 
seinen metaphysischen Standpunct richtig bezeichnet. Wie aber 
eine Ethik von seinen Grundansichten aus, sich im Allgemeinen 
gestalten müsse, wird sofort an dem Beispiele Schleiermachers dar- 
gestellt werden. 

In religiöser Hinsicht ist seine Weltansicht in Wahrheit nicht 
über den Pantheismus Spinoza’s erhaben. Das Universum ist das 
offenbare Wesen Gottes. In seiner späteren mystischen Periode 
will er freilich über den Pantheismus hinausgehen und zur Persön- 
lichkeit Gottes gelangen; allein theils thut er dies offenbar auf 
Kosten der Consequenz, theils schlägt die alte Ansicht immer wieder 
durch, dass Gott eben im menschlichen Geiste seiner selbst sich 
bewusst wird, oder dass, wie Fichte sagte, die Gemeinde der Heiligen 
die Darstellung der absoluten Vernunft d. h. des absoluten Ich oder 
Gottes ist. Je näher aber eine solche im Grunde pantheistische 
Ansicht an den christlichen Glauben sich hinandrängen will, desto 
widerlicher wird sie, wenigstens für unbefangene und schlichte 
Gemttther. — 


§ 78. 

5, Friedrich Schleiermacher, 

geh. zu Breslau 1768. Prediger an verschiedenen Orten, Professor 
der Theologie zu Berlin, gest. 1834. 

Sämmtliche Werke in drei Abtheilungen: zur Theologie, Pre- 
digten, zur Philosophie und vermischte Schriften. Berlin 1835 — 64. 
— Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre 1803. Ent- 
wurf eines Systems der Sittenlehre, herausgegeben von Al. Schweitzer 
1835. 

Schleiermacher kann hier nicht als Theolog, sondern nur als 
Philosoph in Betracht kommen, und als solcher auch nur hinsichtlich 
seiner Ethik, welche allein historischen Werth hat. 

Die Ableitung der Ethik von einer höchsten Wissenschaft, 
welche Schleiermacher versucht, zeigt sofort seine Abhängigkeit von 
dem Fichte-Schellingschen Gedankenkreise. Eine einzelne Wissen- 
schaft kann keinen unmittelbar gewissen Satz haben, sie muss daher 
zuletzt von einer höchsten abgeleitet werden, deren erster Satz die 
Identität des Wissens und des Seins ist (vgl. Fichte). Diese erzeugt 
alle empirisch vorhandenen Gegensätze, ist also auch in jedem der- 
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selben enthalten. Da nun das Wissen ein Bild des Seins ist, und 
ein System des Wissens ein System einander bedingender Verhält- 
nisse ist, so muss auch das Sein ein reales System oder ein Organis- 
mus sein. Die Idee der Weltweisheit ist demnach das volle Abbild 
der vollständigen Einheit des endlichen Seins als eines Ineinander 
von Natur und Vernunft (Realem und Idealem) in einem alles in 
sich schliesscnden Organismus. Aber diese Wcltweisheit ist bis jetzt 
nur eine Idee. In der Trennung der Wissenschaften giebt es nur 
zwei Hauptwissenschaften: die der Natur und der Vernunft, oder 
Physik und Ethik. Die Physik ist das Wissen um alles Thun der 
Natur im Zusammensein mit dem Geistigen, die Ethik das Wissen 
um alles Thun der Vernunft im Zusammenhänge mit der Natur. 
Diese Trennung beider Wissenschaften entsteht dadurch, dass jedes 
endliche Sein zwar die Identität des Dinglichen und Geistigen 
(Realen und Idealen) in sich haben muss, aber mit verschiedenem 
Uebergewichte des einen oder andern Gegensatzes. Das Ineinander 
von Dinglichem und Geistigem, in welchem das Dingliche überwiegt, 
ist die Vernunft (vgl. Schelling). 

Ein reales Wissen von der Vernunft, oder die Ethik, kann flaher 
nur von der schon mit der Natur geeinten Vernunft ausgehen und 
dasjenige Thun dieser realen Vernunft beschreiben, durch welches 
sie sich immer mehr mit der Natur eint oder Natur wird. Da diese 
allem bewussten Thun der Vernunft vorhergehende Einigung der 
Vernunft und Natur uns nur im Menschen gegeben ist, und als die 
Natur, auf welche sie handelt, nur die irdische, so hat die Ethik von 
diesen empirischen Voraussetzungen ausgehend, diejenigen Thätig- 
keiten der menschlichen Vernunft zu beschreiben, durch welche die 
irdische Natur mit der Vernunft identisch wird. Diese Identität wird 
aber dann vorhanden sein, wenn alles Sein erkannt und vernunft- 
gemäss gestaltet ist Eine Anschauung dieser Vollendung aber kann 
sie nicht geben, da sie dann kein Handeln mehr beschreiben würde. 
Dieses Handeln der Vernunft aber muss sie in seinem ganzen 
Umfange darstellen. Denn wenn sie blos das ideale Handeln einer 
Einzelvemunft beschriebe, würde sie bloss Bruchstücke liefern können, 
da das Handeln des Einzelnen nur in seinem Zusammenhänge mit 
dem ganzen Menschengeschlechte zu begreifen ist. Sie muss also 
das Handeln der Gesammtvernunft in der menschlichen Gattung, 
nicht blos der einzelnen „Vernunftpuncte“, in welche die Gesammt- 
vernunft in ihrer Erscheinung „zersplittert“ ist, darstellen. Auch 
darf sie principiell sich keine imperativische Gestalt geben, denn 
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dann würde sie eine Wissenschaft von etwas noch nicht Seiendem 
(von einem Sollen), nicht aber eine reale Wissenschaft sein. Aber 
auch das erscheinende Handeln der Vernunft ist nicht ihr Gegen- 
stand (dieses gehört in die Geschichtswissenschaft), sondern nur : die 
allgemeinen Begriffe der verschiedenen Arten des Vernunfthandelns, 
die ebenso wie die Naturgesetze für das Einzelne in der Natur, für 
das besondere empirische Handeln vorbildlich sind. Die Vergleichung 
aber der allgemeinen Weise, wie die Vernunft handelt, mit dem 
Empirischen, oder der Gegensatz von gut und böse, fällt nicht in 
die Ethik selbst, sondern in eine untergeordnete kritische Disciplin. 
— Ein jedes Handeln der Gesammtvernunft in der menschlichen 
Gattung auf die irdische Natur, durch welches Einheit der Vernunft 
und Natur hervorgebracht, diese also auf eine höhere Stufe des 
geistigen Sein erhoben, oder versittlicht wird, ist in dem Sinne ein 
Gut, als in ihm Vernunft und Natur geeinigt ist und es zu weiterer 
Einigung dient. Dieses Thun der Vernunft lässt sich nun anschauen 
entweder in dem Werke der Vernunft, d. h. in der hervorgebrachten 
oder hervorzubringenden Einheit von Vernunft und Natur, oder in 
der Kraft der Vernunft, welche auf die Natur handelt, oder in der 
Art und Weise, wie sie handelt. Daher hat die Ethik drei parallele 
Formen, sie ist eine Güter-, eine Tugend- und eine Pflichtenlehre; 
von denen zwar jede das gesammte Vernunfthandeln zur An- 
schauung bringt, die Güterlehre aber die vorzüglichste ist, indem 
in ihr die Einheit von Vernunft und Natur am unmittelbarsten 
hervortritt. 

Um nun die Handlungen der Gesammtvernunft als ein orga- 
nisches System von Gütern darzustellen, benutzt Schleiermacher die 
Gegensätze des organisirenden und symbolisirenden Handelns (d. h. 
desjenigen, wodurch die Natur Werkzeug für die Vernunft bei ihrem 
Handeln, und desjenigen, wodurch in der Natur Vernunft erkennbar 
wird) und die des gemeinsamen und individuellen Handelns, um durch 
deren Kreuzung zunächst die abstracten Formen: Verkehr, Eigen- 
thum, Wissen und Gefühl zu gewinnen. Hieraus ergeben sich denn 
zunächst in Bezug auf die Einzelnen die Verhältnisse des Rechts, 
des Glaubens, der freien Geselligkeit und der Offenbarung (d. h. 
Darstellung des Gefühls); und hieraus endlich auf Grund der ur- 
sprünglich gegebenen Naturformen der Familie und der Nation 
die vollkommenen ethischen Formen: der Staat, die nationale Ge- 
meinschaft des Wissens, die freie Geselligkeit und die Kirche (mit 
Inbegriff der Kunst). 
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DicTugendlehre betrachtet die Vernunft im einzelnen Menschen 
als Kraft. Die Tugend ist die Intelligenz, als einwohnender Geist 
des Einzelnen. Die Einteilung der Tugenden ergiebt sich theils 
aus dem Unterschiede von Vernunft (und Sinnlichkeit in Gesinnung 
und Fertigkeit, theils aus dem der Receptivität und Activität in 
erkennende und darstellende Tugend. Aus der Kreuzung dieser 
Unterschiede ergeben sich vier Tugenden: die Weisheit (Gesinnung 
im Erkennen), die Liebe (Gesinnung im Darstellen), die Besonnenheit 
(Fertigkeit im Erkennen) und die Beharrlichkeit (Fertigkeit im 
Darstellen). 

Die Pflichtenlehre endlich betrachtet die Sittlichkeit, wie sie 
in der einzelnen That sich als Producirendes abdrückt. Hier treten 
die Schemata des Bildens und Aneignens, des Individuellen und 
Gemeinsamen auf, und ergeben die Rechts-, Berufs-, Liebes- und 
Gewissenspflicht. Für jede Art der Pflicht werden dann je vier 
angeblich collisionsfreie Pflichtformeln aufgestellt, z. B. für die 
Rechtspflicht : Tritt in jede Gemeinschaft so, dass ein Eintreten zu- 
gleich ein Aneignen sei; und zweitens, mit Vorbehalt deiner ganzen 
Individualität; drittens, so, dass du dich schon darin findest und 
finde dich so darin, dass du hinein trittst, viertens: Handle in jeder 
Gemeinschaft so, dass innere Anregung und äussere Aufforderung 
Zusammentreffen: u. s. f. 


§ 80 . 

Bemerkungen. 

1. Durch die Abhängigkeit von Schelling’s absolutem Identitäts- 
system ist hier die Ethik in eine weite Entfernung von dem Geiste 
der Kantischen Ethik gerathen ; sie ist nicht mehr eine ideale Wissen- 
schaft, welche für das Wollen das Musterbild aufstellen will, sondern 
eine reale, welche beschreibt, wie die Gesammtvernunft in Wirk- 
lichkeit handelt; sie sucht das Gute des Wollens nicht mehr in 
der Form des Wollens allein, abgesehen von allen Objecten des 
Wollens, sondern in der Angemessenheit des Thuns an sein Object. 
Ja sie dehnt den Begriff des Guten weit über den Kreis des bewussten 
Wollens aus: denn das Gute, was ihr in der Einigung der Vernunft 
mit der Natur besteht, ist in seinem Anfänge schon durch eine 
unbewusste Thätigkeit der Vernunft hervorgebracht, und wird nur 
durch die bewusste Thätigkeit derselben seiner Vollendung, freilich 
erst im Unendlichen, entgegengeführt. Dazu kommt, dass der Unter- 
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schied von Gut und Böse in den des schon Guten und noch nicht 
Guten abgeschwiicht, im Grunde aber völlig aufgehoben wird. Denn 
es giebt nach dieser Ansicht gar kein anderes Handeln als das der 
Vernunft, sei es ein unbewusstes, wie in den Naturdingen, sei es 
ein bewusstes; folglich muss, da Vernunft und Natur (Ideales und 
Beales) stets und unzertrennlich beisammen sind, jedes Handeln 
nothwendig eine Einheit von Vernunft und Natur darstellen, und es 
liegt nur an einem Mangel der menschlichen Erkenntniss, wenn sie 
diese Einheit irgend wo nicht bemerkt, und also etwas als nicht gut 
oder böse auffasst. 

2. Die Güterlehre ist offenbar für die ursprüngliche Ansicht 
dieser Ethik die allein passende Form. Denn wenn ihr Geschäft ist, 
das Handeln der Gesammtvernunft darzustellen, so stimmt dazu nicht 
die Form der Tugend- und l’flichtcnlehre , welche im eigentlichen 
Sinne nur auf die einzelne Person passen. Der Begriff des Gutes 
wird nun von Schleiermacher nicht in seiner eigentlichen Bedeutung 
als Gegenstand der Begierde, sondern als das ethisch Nützliche ge- 
fasst, es ist das was zum Weiterhandcln der Vernunft auf die Natnr 
dient. Das absolut Gute selbst aber, wozu dieses Gut dienen soll, 
fehlt in dieser Ethik, da sie dasselbe nicht in bestimmten Formen 
des Willens sicht, sondern in der vollendeten Einigung von Vernunft 
und Natur, welche aber unmöglich ist, da wenn die Einigung vollendet 
würde, alles Handeln der Vernunft auf die Natur aufhören müsste; 
damit aber zugleich die Vernunft selbst, die nur in diesem Handeln 
besteht, ihr Ende erreichte. — Die Tugend aber sinkt offenbar nur 
zu einem Mittel zur Erreichung des Gutes herab, und geräth dadurch * 
in die alte Stellung, welche sie im Eudämonismus hatte. Daher 
findet sich auch in den aufgestellten Tugenden nichts absolut Löb- 
liches; denn das blosse Erkennen- und Gestalten- Wollen ist an 
sich nichts ethisches. Die Pflichtformeln Schleierinacher’s sind der 
Art, dass man mit etwas Witz und Phantasie jede mögliche Hand- 
lung, sie sei gut oder böse, darunter subsumiren kann. — 

§ 81 . 

6. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 

geb. zu Stuttgart 1770; Professor in Jena, Gymnasial - Director in 
Nürnberg, Professor in Heidelberg, seit 1818 in Berlin, stirbt 1831. 

Sämmtliche Werke 1866. Berlin 1832 ff. Von ihm selbst sind 
heraasgegeben: Phänomenologie des Geistes 1806. Wissenschaft der 

21 * 
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Logik 1812. Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften 1817. 
Grundlinien der Philosophie des Rechts 1821. 

Hegel will dein „neuen Geiste“, welcher durch Kant, Fichte 
und besonders durch Schelling in die Welt gekommen ist, die der 
Wahrheit allein angemessene systematische Form geben. 

Dieser neue Geist besteht darin, dass das Universum als ein 
absolutes Ich, oder wie Hegel sagt, als absoluter Geist betrachtet 
wird, der sich in den endlichen Formen der Natur und des Welt- 
geistes als ein ewiges Werden seiner selbst manifestirt. 

Kant hatte zu dieser Anschauung den Grund gelegt, indem 
er sowohl die theoretische Erkenntniss zuletzt aus der ursprünglich 
synthetischen Apperception des reinen Ich ableitete, als auch das 
Moralgesetz als ein solches fasste, welches das reine Ich sich selbst 
für seine Freiheit giebt und die Erwartung aussprach, dass beide 
Erkenntnisse, theoretische und practische, aus ein und derselben 
Vernunft, als ihrer Quelle, abgeleitet werden würden. Den ersten 
Versuch, diese Erwartung Kant’s zu erfüllen, hatte dann Fichte 
gemacht. Er hatte das dem Selbstbewusstsein eines Jeden zum 
Grunde liegende reine Ich als das einige- Reale gefasst, welches 
kein ruhiges Sein, sondern ein Sich selbst setzen ist, das aber um 
Ich zu sein, ein Nicht-Ich sich entgegensetzen und dieses Nicht-Ich 
so gestalten muss, dass es sich selbst darin erkennen kann. Dieses 
reine Ich wird als solches, als ein unbewusstes Thun genommen, 
welches die mit dem Gefühle der Nothwendigkeit begleiteten Vor- 
stellungen d. h. die vorhandene Welt bis zu ihrem vollkommensten 
Producte, dem leiblichen Organismus, producirt, und dann, nachdem 
es sich in diesem Produciren bis zum individuellen Selbstbewusstsein 
heraufgearbeitet hat, in seinem bewussten Produciren den Wider- 
spruch, dass es mit einem es beschränkenden Nicht-Ich behaftet 
ist, dadurch zu überwinden sucht, dass es die unbewusst producirt e 
Welt nach seinen eignen Begriffen und Gesetzen mit Bewusstsein 
so gestaltet, dass es in der Welt nur sein eignes Thun anschaut, 
also das Object mit dem Subject vollkommen identisch wird. Diese 
Fichtesche Anschauung hatte Schelling auf das Universum über- 
tragen , indem er dem Spinoza sich anschliessend nur ein solches 
Ich für absolut ansah, das nichts Anderes in Wahrheit ausser sich 
hat. Hierdurch schien ein alle frühere Philosophie weit überragender 
Standpunct gewonnen zu sein. Man schaute das Absolute in seiner 
ewigen Offenbarung in Natur und Geist. Beides ist daher ein an 
sich göttliches Wesen und Leben in durchgehendem Einklänge, aus 
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dem alles Todte und Starre verschwunden ist. In seiner Wahrheit 
erkannt ist das Ganze ein einiger, schöner, zweckmässiger Organis- 
mus, in dem selbst das anscheinend Schlechte und Böse nur die 
Folie des Schönen und Guten ist. Die menschliche Erkenntniss 
hat den anthropocentrischen Standpunct verlassen und sich durch 
die intellectuelle Anschauung, in der sie sich mit dem Absoluten 
identificirt, in den Augenpunct Gottes versetzt, von dem aus sie das 
wahre Wesen und Leben des Universums in voller Klarheit und 
Harmonie durchschaut. Aber Schelling erscheint doch nur als ein 
Prophet dieses „neuen Geistes“, der zwar das gelobte Land der 
Wahrheit erblickt, aber es noch nicht in Besitz genommen hat. 
Seine intellectuelle Anschauung erscheint als etwas Willkührlichcs 
und seine Dialektik ist noch ungelenk und wenig ausgearbeitet und be- 
wegt sich mehr in kühnen Behauptungen und Sprüngen, als in festem 
und sicherem Gange. Er macht stets verschiedene Anläufe zu einem 
System, aber ohne es zu vollenden und verliert sich endlich gar in 
mystisches Wesen. Kurz der neue Geist ist bei ihm noch in trüber 
Gährung. 

Hegel macht nun Schelling folgende Vorwürfe : Die Ausbreitung 
der Wissenschaft komme bei ihm nicht dadurch zu Stande, dass 
Ein und Dasselbe sich verschieden gestalte, sondern sie sei nur die 
gestaltlose Wiederholung des Einen, das nur an das verschiedene 
bekannte Material angewandt werde und einen langweiligen Schein 
von Verschiedenheit erhalte, (d. h. dass er die Gegensätze des End- 
lichen empirisch aufnähme.) Es werde ferner bei Schelling von 
irgend einem Dasein gesprochen, als von einem Etwas im Absoluten, 
jedoch gäbe es dergleichen gar nicht, sondern darin sei alles Eins. 
Das Absolute sei bei ihm die Nacht, worin alle Kühe schwarz sind. 
Die intellectuelle Anschauung, die bei ihm, wie aus der Pistole ge- 
schossen, mit dem Absoluten anfange, falle in die träge Einfachheit 
der Substanz zurück. (Schelling beschreibt das Absolute häufig 
als ein einfaches Sein, bloss als das gleiche Wesen der Gegensätze, 
aber nicht als ein \Y T crden, welches wegen des ihm immanenten 
Widerspruchs sich in die Gegensätze entfalten muss.) .Es komme 
'aber eben darauf an, die Substanz als Subject zu fassen, welches 
nur dadurch wirklich ist, dass es die Bewegung des Sich selbst 
setzens oder die Vermittlung des Sich anderswerdens mit sich selbst 
ist. Das Absolute ist das Werden seiner selbst, der Kreis, der sein 
Ende als seinen Zweck voraussetzt und zum Anfänge hat und nur 
durch die Ausführung und sein Ende wirklich ist. Darin besteht 
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seine Natur, Subject oder Sieh selbstwerden zu sein, dass es erst 
am Ende das ist, was cs in Wahrheit ist. 

Hegel will also die Systcmatisirung der Wahrheit dadurch 
bewerkstelligen, dass er strenger die von Fichte erfundene Dialectik 
handhabt. Und in der That fasst er das Ganze wie jeden einzelnen 
Begriff in ihm nach dein Muster des Fichteschen Ich. Jeder Begriff 
ist eine Einheit, welche die Negation ihrer selbst in sich setzt, oder 
eine immanente Negativität. Deshalb entwickelt er sich zu seinem 
eignen Gegcntheile oder schlägt in dasselbe um; aber weil dieses 
Gegentheil wiederum sein eignes Gegentheil ist, so geht der Begriff 
in demselben mit sich selbst zusammen oder kehrt aus demselben 
in sich zurück. Aber er kehrt in sich selbst nicht so zurück, dass 
er nun wieder in seiner unmittelbaren Einfachheit gesetzt würde, 
wie im Anfänge, sondern als ein explicirter mit seinem Gegentheile 
bereicherter. Dieser explicirte Begriff ist das, was der erste Begriff 
eigentlich ist, er ist nun in seiner Wahrheit. (Z. B. der Begriff: 
Etwas scheint ein einfacher Begriff zu sein; aber Etwas ist nur 
dadurch dieses bestimmte Etwas, dass es ein Anderes nicht ist. ; der 
Begriff also des Etwas hat den seines Gegentheils des Andern an 
sich. Aber dieses Andere ist auch ein bestimmtes Etwas; Etwas 
und Anderes sind also identisch, dasselbe; Etwas also ist an sich 
selbst das Andere, d. h. sein eignes Andere, oder das Sich andere 
werden, es ist also in Wahrheit nicht jenes einfache Bestimmte, als 
welches es im Anfang genommen wurde, sondern seine Natur ist 
diese Bewegung des Sich selbst veränderns, das ist der wahre Begriff 
des Etwas.) 

Das Moment der Methode nun, in welchem die Gegensätze, 
als gegeneinander selbstständige Begriffe hervortreten, ist die Setzung 
des Widerspruchs (Antithese); dasjenige aber, wo erkannt wird, dass 
jeder Gegensatz den andern an sich hat und sie darum eins sind, 
ist die Aufhebung (Versöhnung, Lösung) des Widerspruchs, und zwar 
ein Aufheben in doppeltem Sinne. Aufgehoben, verneint, wird 
nämlich nur die Selbstständigkeit jener beiden Gegensätze als 
besonderer Begriffe; aufgehoben aber d. h. aufbewahrt, werden sie 
als Momente, (Bestimmungen) desjenigen Begriffs, in welchem sie 
als identisch d. h. als unzertrennlich vereinigt gesetzt werden. Der 
auf diese Weise mit seiner Negation bereicherte, in sich zurück- 
gekehrte Begriff wird dann als ein neuer mit einem neuen Namen 
benannt und mit ihm dieselbe Dialectik wiederholt. Er wird zu- 
nächst wieder als ein einfacher, unmittelbarer, in dem seine Unter- 
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schiede zusammengcfallen sind, betrachtet, dann die in ihm imma- 
nente Negation entwickelt u. s. f. 

Auf diese Weise entsteht eine Reihe immer inhaltreicherer 
Begriffe, indem die vorhergehenden in den folgenden enthalten sind. 
Um geordnet zu seiu, muss diese Reihe natürlich mit dem ärmsten, 
inhaltlosen Begriffe beginnen und bis zu demjenigen fortschreiteu, 
dessen Inhalt aller mögliche Inhalt ist, oder welcher die absolute 
Totalität ausdrückt. Daher beginnt Hegel mit dem Sein, welches 
dem Nichts gleich ist und endigt mit dem absoluten Geiste, 
der die Natur und den endlichen Geist zu den beiden Seiten seiner 
Erscheinung hat. Man erinnere sich hierbei wieder an den Kantischeu 
Gedanken, dass der Inbegriff, in welchem die Data zu allem Mög- 
lichen enthalten sind, Gott genannt wird, als das Urwesen. 

Diese Dialectik aber ist in Hegel’s Sinne nicht etwa eine äussere 
Reflexion, welche der Verstand des Philosophen über die Vorgefundenen 
Begriffe anstellt, sondern sie ist die innere Bewegung der Sache 
selbst, welche der Philosoph nur denkend reproducirt, wenn er 
nämlich wirklich denkt. Denn die Sache, das Wirkliche ist ein 
Denken, sei es ein unbewusstes oder ein bewusstes. — Hegel hält 
damit das Grundvorurtheil Fichte’s streng fest, dass der wider- 
sprechende Begriff des Ich der wahre Ausdruck des Realen sei ; und 
er erklärt das eben für die grösste Entdeckung der neuesten Philo- 
sophie, dass das Wirkliche, Wahre, Seiende ein in sich Wider- 
sprechendes sei; denn der Widerspruch sei in ihm der innere Trieb 
des Werdens und Lebens. Darum eben muss jeder Begriff, der 
nicht bloss eine abstracte Bestimmung sein, sondern als Ausdruck 
eines Wirklichen gelten soll, den Widerspruch, die immanente 
Negativität, in sich haben. 

Die Darstellung dieses Sich selbst werdens des absoluten Geistes 
muss nun allerdings gleichsam in der Succession einer geraden Linie 
geschehen, so dass man erst am Ende erkennt, was der Anfang in 
Wahrheit ist, oder jeder positive Begriff erscheint in dieser Reihe 
als eine immer vollständigere und weniger abstracte Definition des 
absoluten Geistes oder Gottes. In Wahrheit aber geht jeder vorher- 
gehende Begriff in dem folgenden in seinen Grund zurück, so dass 
der letzte Begriff, der absolute Geist, der erste Grund von Allem 
ist. Dieser setzt, weil er ewiges Leben (d. h. ewiger Widerspruch) 
ist, ewig seine Momente, die Natur und den Geist in allen ihren 
Bestimmungen und hebt sie eben so ewig wegen ihrer Endlichkeit 
und Unangemessenheit au ihren Begriff wieder auf. — 
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Die Gliederung des ganzen Systems, wie der einzelnen Theile 
und Unterabtheilungen geschieht natürlich nach dem bekannten 
Fichteschen Schema des Ich. 

Die Idee (eben jenes reine Ich) erweist sich als die Thätigkeit 
sich selbst, um für sich zu sein, sich gegenüber zu stellen und in 
diesem Andern nur bei sich selbst zu sein. So zerfallt die Wissen- 
schaft in drei Theile: 

1) Logik, die Wissenschaft der Idee an und für sich. 

2) Naturphilosophie: die Wissenschaft der Idee in ihrem Anders 
sein. 

3) Philosophie des Geistes, als der Idee, die aus ihrem Anders 
sein in sich zurückkehrt. 

§ 82. 

Dem eigentlichen Systeme schickt Hegel als Einleitung die 
Phänomenologie des Geistes voraus, in welcher er das Werden 
des absoluten Wissens darstellen will. Den Inhalt bildet ein zum 
grossen Theile barockes In- und Durch-einander von Philosophie der 
Geschichte und Geschichte der Philosophie, welches die Stufen be- 
schreibt, auf denen das „allgemeine Individuum“ oder der Welt- 
geist von seinem untersten Standpuncte, dem unmittelbaren Geiste 
oder dem sinnlichen- Bewusstsein , an durch die Arbeit der Welt- 
geschichte sich zum vollendeten Bewusstsein über sich selbst erhebt. 
Das Treibende in diesem Aufwärtssteigen ist der Widerspruch, dass 
der Geist auf den niedern Stufen seinem Begriffe nicht entspricht, 
d. h. dass dasjenige, was er als Wahrheit setzt, nicht in Wahrheit 
das ist, was er damit meint. Jede Gestaltung des Bewusstseins 
hebt sich also durch ihren innern Widerspruch auf und erhebt sich 
dadurch zu einer neuen höheren Gestalt, bis der ursprüngliche 
Gegensatz des Bewusstseins, dass das Subject sein Object ausser 
sich hat, oder etwas Anderes ist, als er selbst, vollkommen über- 
wunden ist und das absolute Wissen hervortritt, welches mit sich 
identisch sich selbst weiss. 

Unter dem allgemeinen Titel : Bewusstsein, beginnt Hegel seine 
Expositionen mit der sinnlichen Gewissheit, welche den sinnlichen 
Gegenstand als das Wahre und das Wesen setzt, das da ist und 
bleibt, auch wenn es nicht gewusst ist. Aber dieses Sinnliche ent- 
spricht nicht seinem Begriffe als eines Seienden, vielmehr erweist es 
sich als das Nichtseiende. Denn die Wahrheit: „das Jetzt ist die 
Nacht“, ist „Jetzt diesen Mittag“ schal geworden. Ebenso: „das 
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Hier ist der Baum, drehe ich mich um, so ist das Hier das Haus“. 
Das einzelne Sinnliche also vergeht; es erhält sich aber das Jetzt 
und das Hier, aber nicht als ein Dieses, sondern als ein Allgemeines. 
Auf der andern Seite hebt sich auch die Einzelheit des Ich oder des 
Wissenden auf. Ich, dieser, behaupte den Baum als das Hier, ein 
anderer aber sieht das Haus und behauptet das Hier sei das Haus. 
Beide Wahrheiten heben sich auf, und es erhält sich nur das Ich 
als ein Allgemeines, dessen Sehen eben ein einfaches Sehen ist. 

Dazu sind die einzelnen Dinge der Sprache unerreichbar, man 
kann nur Allgemeines sagen; das Sinnliche ist deshalb das Unwahre, 
Unvernünftige, blos Gemeinte. Das Allgemeine ist also die Wahrheit 
des Einzelnen. Aber das Allgemeine ist noch durch das Sinnliche 
wesentlich bedingt, also mit einem Gegensätze afficirt , es ist also 
noch nicht in Wahrheit das Allgemeine; daher schreitet der Geist 
zu dem absolut unbedingten Allgemeinen fort, das er nun als seinen 
Gegenstand weiss. Aber weil er es nur als seinen Gegenstand weiss, 
so ist er auch auf dieser Stufe noch nicht zum Wissen der Wahrheit, 
oder zu einem Wissen das mit seinem Gegenstände identisch ist, 
gekommen. Daher muss er zum Selbstbewusstsein fortsch reiten, in 
welchem das Bewusstsein sich selbst als das Wahre weiss. Aber 
auf der niedrigsten Stufe des Selbstbewusstseins stellt es noch nicht 
Alles als sich selbst vor, sondern das Vorgestellte, Gestaltete, Seiende 
ist noch in der Form des Seins, als etwas Anderes als das Bewusst- 
sein. Das Selbstbewusstsein also ist seinem Begriffe der Identität 
des Subjects und Objects noch nicht durchgängig adäquat. Daher 
muss dieser Gegensatz, worin das Bewusstsein mit Anderem steht 
und wodurch das Selbstbewusstsein ein beschränktes, endliches ist, 
sich aufheben und in die Gewissheit des Selbstbewusstseins über- 
gehen: alle Wahrheit zu sein. Der Standpunct der Vernunft oder 
des Idealismus. Zunächst aber behauptet der Idealismus nur den 
abstracten Begriff der Vernunft als das Wesen, daher muss das leere 
Ich durch die beobachtende Vernunft erfüllt werden. Diese beob- 
achtende Vernunft bezieht sich sowohl auf die Natur und ihre Gesetze, 
als auf das Selbstbewusstsein und dessen logische und psychologische 
Gesetze, wobei sogar Physiognomik und Schädellehre als ein besonderer 
Durchgangspunct der Vernunft auftreten. Aber auch durch diese 
beobachtende Vernunft (theoretische Erkenntnisse) verwirklicht sich 
das vernünftige Selbstbewusstsein noch nicht wahrhaft, sondern 
dies geschieht (nach der von Fichte herrührenden Anschauung) erst 
durch das practische Verhalten. Daher von hier an unter den 
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Titeln: Verwirklichung des vernünftigen Selbstbewusstseins; die Indi- 
vidualität, welche an und für sich reell ist; der wahre Geist oder 
die Sittlichkeit, der sich entfremdende Geist oder die Bildung, und 
der seiner selbstgcwisse Geist oder die Moralität, eine Reihe von 
sittlichen Gestaltungen aufgeführt werden, durch welche der Geist 
sich bis zur Religion erhebt. Hier ist es nun besonders interessant 
zu sehen, wie Hegel den Schein einer dialectischen Fortbewegung 
des Geistes nur dadurch zu erringen weiss, dass er das sittliche 
Bewusstsein und seine Gestaltungen nur in willkührlichen, einseitigen, 
oft bis zur Carricatur gehenden Begriffsbestimmungen darstellt, um 
den Geist aus dem Sittlichen in das Unsittliche Umschlägen und 
daraus wieder zu einer neuen sittlichen Gestaltung sich erheben zu 
lassen. Bezeichnend ist namentlich, dass mit der „Lust“ sich „das 
Reich der Sittlichkeit“ eröffnet; dass das Herzklopfen für das Wohl 
der Menschheit in das Toben des verrückten Eigendünkels übergeht ; 
dass mit dem Namen der Tugend ein Standpunct bezeichnet wird, 
auf dem das Subject sich mit den Reden von idealen Zwecken begnügt; 
dass der wahre Geist, die Sittlichkeit, sich in der Bildung und Auf- 
klärung entfremdet, um dem Terrorismus der „absoluten Freiheit“ 
zu unterliegen, die dann den seiner selbst gewissen Geist mit seinen 
Stufen der moralischen Weltanschauung, der Verstellung, des Ge- 
wissens und der schönen Seele aus sich erzeugt. — Der Kantischen 
Anschauung gemäss, wonach die Moralität der Religion vorangeht, 
ist bei Hegel die nächste Stufe über dem seiner selbst gewissen 
Geiste die Religion, welche freilich zunächst in der natürlichen und 
Kunst -Religion einige Tritte abwärts zu führen scheint, jedoch als 
„offenbare“ Religion den Geist auf die Stufe führt, wo er den abso- 
luten Geist zwar zum Inhalt seiner Vorstellung hat, jedoch sich noch 
nicht selbst als absoluter Geist weiss. Ist diese letzte Unangemessen- 
heit an seinen Begriff überwunden, so erscheint das absolute Wissen, 
oder der sich als Geist wissende Geist. Hiermit ist Hegel bei der 
Schelling'schcn intellectuellen Anschauung angelangt, in der sich die 
Seele ja auch mit dem Absoluten identificirt. 

Dieses absolute Wissen wird nun in der Totalität seiner Be- 
stimmungen in der Wissenschaft der Philosophie selbst aus- 
einandcrgclcgt. 

§ 83 . 

Der erste Theil derselben, die Logik, ist die Wissenschaft von 
der absoluten Idee in dem abstracten Elemente des Denkens. 
Die Begriffe, deren Totalität die absolute Idee (im Anschluss an 
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Platon) genannt wird, werden hier in ihrer Reinheit, d. h. abstrahirt 
von den concreten Gestalten, in denen sie in der Natur und dem 
selbstbewussten Geiste erscheinen, dargestellt, als das an sich Seiende 
(Dinge an sich) oder die Wahrheit in ihrer nackten Gestalt, als das 
eigentlich Seiende und Wirkende in jenen Erscheinungen. Daher 
ist der Inhalt der Logik die Sache, wie sie an und für sich ist ; oder 
,die Darstellung Gottes, wie er in seinem ewigen Wesen vor 
der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist“. 

Logik aber heisst diese Wissenschaft im Sinne einer reinen 
Vernunftwissenschaft oder reiner Metaphysik, nicht im Sinne der 
formalen Logik. Sie steht an der Stelle der alten Ontologie in der 
Wolf sehen Metaphysik, welche auch die abstractcn Begrilfe behandelte, 
die in den angewandten metaphysischen Wissenschaften, Psychologie, 
Cosmologie und Theologie gebraucht wurden. Der nähere Ursprung 
dieser Hegel’schen Logik liegt in der transcendentulen Logik Kant’s 
oder in dessen Categoricnlehre, d. h. der Lehre von den reinen 
Begriffen, die sich nothwendig in aller Erkenntniss der Objecte finden. 
Die formale Logik erhält auch in dieser realen Logik ihre Stelle, 
aber nicht in ihrer eigenthümlichen Geltung und Bedeutung, als 
einer normativen Wissenschaft für das Denken, sondern als ein 
Durchgangspunct in der Entwicklung der Idee. Begriff, Urtheil und 
Schluss sollen in dem Vcrhältniss von Thesis, Antithesis und Syn- 
thesis stehen und reale Bedeutung haben. Die sog. obersten Denk- 
gesetze aber, der Satz der Identität und des Widerspruchs sammt 
dem vom ausgeschlossenen Dritten werden von Hegel völlig ver- 
worfen, wie man später sehen wird; denn natürlich muss derjenige, 
welcher mit Fichte in dem in sich selbst widersprechenden Begriffe 
des Ich den wahren Ausdruck des Realen sieht, und die Aufzcigung 
eben desselben Widerspruchs in allen Begriffen, welche reale Bedeu- 
tung haben, für ein Haupterfordemiss des speculativen Denkens 
hält, die Gesetze der formalen Logik verwerfen, da dieser die Wider- 
sprüche das unbedingt zu verwerfende sind. Dies ist der Hauptgrund, 
weshalb Hegel eine neue Logik aufstellt ; ausserdem aber gesteht 
der absolute Idealismus überhaupt keiner Wissenschaft den Rang 
einer solchen zu, die nicht Darstellung des Realen sein will, da er 
mit Platon wähnt, dass das Erkennen sich nur auf das Seiende 
beziehe. 

Die Logik zerfällt nach dem allgemeinen Schema in drei Ilaupt- 
thcilc: 1) die Lehre vom Sein, dem Begriffe an sich; 2) vom Wesen, 
dem Begriffe in seinem Für sich sein, oder in der Reflexion ; 3) vom 
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Begriffe und der Idee, dem Begriffe an und für sich, oder in 
seinem Zurückgekehrtsein in sich selbst. Die ersten beiden Theile 
werden auch als objective Logik dem letzten als der subjectiven 
Logik gegenübergestellt. 

Es können hier nur die wichtigsten Momente der Entwicklung 
der logischen Idee zur Darstellung kommen. 

Das absolute Wissen, zu welchem die Phänomenologie geführt 
hat, oder das reine Wissen hat alle Beziehung auf ein Anderes 
aufgegeben, da cs den Gegenstand, als sich selbst weiss. So ist es 
das Unterschiedslose und hört damit auf, ein Wissen zu sein (denn 
im Wissen ist ja nothwendig der Unterschied des Wissens und des 
Gewussten) ; es ist nur die reine Unmittelbarkeit vorhanden, die das 
reine Sein ist. (Das Seiende muss als das Unbedingte, Unvermittelte 
gedacht werden, als das absolut Gesetzte.) 

Daher fängt die Logik mit dem reinen Sein an. Dieses ist 
aber die reine Unbestimmtheit und Leere, daher dasselbe als das 
reine Nichts, welches ebenso vollkoinmne Leerheit, Bestimmungs- 
losigkeit und Inhaltslosigkeit ist. Aber eben so sehr Sein und 
Nichts dasselbe sind, sind sie auch nicht dasselbe, sondern absolut 
unterschieden. (Denn jedes ist die Negation des Andern.) W'egen 
ihrer Ideutität aber sind sie ungetrennt und untrennbar beisammen ; 
so aber, dass jedes unmittelbar in seinem Gcgentheil verschwindet. 
Ihre Wahrheit also ist diese Bewegung des unmittelbaren Ver- 
schwindens des Einen in dem Andern oder das Werden. 

Wo also vom Sein und Nichts die Itede wird, muss dieses 
Dritte vorhanden sein, denn jene bestehen nicht für sich, sondern 
sind nur im Werden, (in welchem ja eine Bestimmtheit verschwindet, 
so bald eine ihr entgegengesetzte eintritt). Nun aber giebt es im 
Himmel und auf Erden nirgend Etwas, was nicht beides Sein und 
Nichts in sich enthielte, (denn jedes irgend wie Bestimmte enthält 
als solches eine Negation in sich nach dem bekannten Satze Spinoza’s) ; 
also ist Alles nur als ein W'erden aufzufassen. 

Im Werden aber sind Sein und Nichts nur als Verschwindende; 
ihr Verschwinden ist daher das Verschwinden des Werdens, (da 
dieses ja auf dem Unterschiede von Sein und Nichts ebenso gut 
beruht). Das Resultat dieser Bewegung ist das Verschwunden sein 
des Werdens in die ruhige Einfachheit der seienden Einheit des 
Seins und Nichts, oder in das Dasein (denn was ist klarer, als 
dass das Dasein das Resultat des Werdens istl). Im Dasein aber 
sind nun die beiden Sein und Nichts zusammen; das Nichtsein im 
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Dasein aber macht seine Bestimmtheit aus. Daher tritt nun der 
Begriff der Qualität auf, wobei Hegel selbst an das bekannte 
spinozische Princip erinnert, und zeigt, dass die Negation an dem 
Dasein seine positive Qualität ist. Das positiv bestimmte Dasein 
ist nun Etwas. Im Begriffe des Etwas sind alle vorhergehenden 
Begriffe als seine Momente enthalten, also auch das Werden. Dieses 
ist aber hier schon näher bestimmt als Veränderung. Denn dem 
Etwas steht ein Anderes als seine Negation gegenüber. Dieses 
Andere ist aber eben sowohl Etwas, als jenes Etwas gegen dieses 
Andere «uch ein Anderes ist. Jedes von ihnen ist also das Andere 
des Andern, also sind sie in Wahrheit identisch. Daher (?) ist das 
Andere abstract als Beziehung auf sich selbst zu nehmen, als das 
Andere seiner selbst, also als das in sich Ungleiche, sich Verändernde. 
Was also in der That vorhanden ist, ist nicht etwa ein ruhiges 
Daseiendes, sondern dass Etwas zu Anderm und das Andere über- 
haupt zu Anderen wird. 

Wegen der Identität des Etwas und des Andern geht aber 
Etwas in seinem Uebergehen in Anderes nur mit sich selbst zu- 
sammen (es kehrt in sich zurück), und diese Beziehung im Ueber- 
gehen und im Andern auf sich selbst ist die wahrhafte Unend- 
lichkeit; welche die Einheit des Unendlichen und Endlichen ist. 
Denn ein Unendliches, welches neben dem Endlichen wäre, hätte 
an diesem seine Grenze und wäre selbst endlich. Diese Einheit des 
Unendlichen und Endlichen ist aber nicht eine bewegungslose 
Sichselbstgleichheit, sondern ein Werden, welches Unendliches und 
Endliches zu seinen Momenten hat. Dieses Unendliche (also dieses 
Werden) ist die Realität im höheren Sinne, in welcher das End- 
liche als Negation aufgehoben ist, und die weiterhin als Wesen, 
Begriff, Idee u. s. f. wird bestimmt werden. 

(Dieses wahrhafte Unendliche wird von Hegel für den Haupt- 
begriff der Philosophie erklärt. Man erinnere sich dabei an 
Fichte’s Ich, dessen unendliche Thätigkeit begrenzt werden musste, 
um endliche, d. h. bestimmte Vorstellungen zu haben, aber dennoch 
ein unendliches Streben blieb, diese Vorstellungen zu negiren, oder 
zu bestimmen, um wahrhaft ein freies, unbeschränktes, also unend- 
liches Ich zu werden.) 

Durch den Gedanken, dass das Andere, in dem es zum Andern 
wird, nur mit sich selbst zusammengeht, oder sich auf sich selbst 
bezieht, wird der Begriff des Für sich seins herbeigeführt. (Das 
Ich, indem es sich selbst vorstellt, also sich auf sich bezieht, ist 
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für sich.) Daher tritt denn auch sofort bei Hegel schon hier die 
Idealität des Endlichen ein (das Endliche ist nicht ein wahrhaft 
Reales, sondern nur ein Vorgestelltes), und damit die Behauptung, 
dass jede Philosophie Idealismus sei, da keine dem Endlichen, als 
solchem, ein wahrhaftes, letztes, absolutes Sein zuschreiben könne. 
Dennoch aber wird der subjective Idealismus Fichte’s von Hegel, 
wie von Schelling, deshalb verworfen, weil bei ihm der Inhalt des 
Vorstellens ganz in seiner Endlichkeit bleibe und nur die Form des 
äusserlichen Daseins der Vorstellungen verneint werde. 

Von dem Für sich sein wird nun ein merkwürdiger U^bergang 
zur atomistischen Vorstellung gemacht. Das Für sich seiende als 
Beziehung auf sich selbst ist Eins, das in sich selbst Unterschieds- 
lose, und damit das Andere aus sich Ausscliliessende. Aber diese 
Beziehung auf sich selbst ist eine negative Beziehung; das Eins 
negirt sich selbst als ein Anderes; somit schliesst das Eins sich 
selbst als ein Anderes aus von sich selbst. Diese Unterscheidung 
des Eins von sich selbst, ist die Repulsion des Eins d. i. die 
Setzung vieler Eins. Diese Vielen sind aber das Eine was das 
Andere ist, jedes ist eins, daher sind sie eins und dasselbe. Hierin 
liegt eine Beziehung der vielen Eins auf einander, also eine 
Attraction, denn das Ausscliliessende steht mit dem noch in Ver- 
bindung, was von ihm ausgeschlossen wird. (Man hat hier in einem 
auffallenden Beispiele die herrschende Manier Hegels, ohne welche 
er fast keinen Schritt in seiner Dialectik thun könnte, dass er die 
Beziehungen der Begriffe, welche durch das Vergleichen und Unter- 
scheiden derselben von Seiten des sie betrachtenden Philosophen 
entstehen, für inhaltliche (reale) Bestimmungen, ja für ein Thun der 
Begriffe selbst ausgiebt (Verwechslung des Denkens und Erkennens). 
Zugleich aber sieht man in diesem Puncte seine Abhängigkeit von 
Kant, welcher auch in der Construction der Materie die Repulsion 
der Attraction vorausgehen Hess, nur dass er freilich von dem Kunst- 
stück noch weit entfernt war, aus der Repulsion selbst die Attraction 
hervorgehen zu lassen.) 

Weil nun durch die Attraction das Für sich sein des Eins auf- 
gehoben ist, das Für sich sein aber die wahrhafte Qualität des 
Daseienden ausmachen sollte, so soll damit überhaupt die Qualität 
aufgehoben oder als gleichgültig gesetzt sein. Hiermit tritt der 
Begriff der Quantität ein. (Dieser Uebergang wird wieder durch 
mehrere Fehler erschlichen. Das Für sich sein war zuerst genommen, 
als ein Sich auf sich beziehen im Sinne des Selbstbewusstseins; 
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dann wird es aber bei der Repulsion und Attraction in dem Sinne 
genommen, dass etwas für sich allein, nicht in Beziehung auf etwas 
Anderes betrachtet wird. Das Aufgehoben sein ferner wird will- 
kührlich als ein Gleichgültig sein gedeutet. Und weil nun bei der 
abstracten Betrachtung der Dinge als blosser Quanta ihre Qualität 
nicht in Betrachtung kommt, so soll mit diesem confusen Gedanken- 
spiele der Begriff' der Quantität dialectisch aus dem der Qualität 
erzeugt sein. Der wahre Gedankenzusammenhang liegt aber viel- 
mehr an dieser Stelle darin, dass die falsche Atomenlehre meint, 
ohne qualitativ verschieden bestimmte reale Wesen mit bloss quanti- 
tativen Verschiedenheiten bei ihrer Naturerklärung auskommen zu 
können.) 

Die Quantität soll sich dann weiter zum Quantum, dieses zum 
Mass, oder dem qualitativ bestimmten Quantum bestimmen, und da 
hierdurch Qualität und Quantität als eins oder unterschiedslos gesetzt 
werden, so entsteht der Begriff der Indifferenz, die durch die Negation 
aller Bestimmtheiten des Seins sich mit sich selbst vermittelt zu 
Einem. Das aber was sich selbst mit sich zu Einem vermittelt ist 
das Wesen. 

Hegel ist hiermit wieder zu einem Hauptbegriffe gelangt. Das 
Wesen ist das durch Negation seiner selbst sich mit sich vermittelnde 
Sein, oder es ist die Beziehung auf sich selbst nur, indem sie Be- 
ziehung auf Anderes ist, das aber nicht mehr als Seiendes, sondern 
als Gesetztes und Vermitteltes ist; oder es ist als reine Reflexion 
(Beziehung auf sich) Identität mit sich, aber ebenso ist es von sich 
selbst unterschieden, daher ist es der gesetzte Widerspruch. Freilich 
die Gedankenlosigkeit der Sinnlichkeit nimmt alles Endliche für ein 
Seiendes und der hartnäckige Verstand (das Denken nach den 
Regeln der formalen Logik) nimmt es als ein mit sich identisches, 
sich in sich nicht widersprechendes. 

Dasjenige nämlich, was man im gewöhnlichen Denken für das 
Wesen oder das Was der Dinge nimmt, denkt man als das eigent- 
lich Seiende oder Selbstständige derselben. Bei genauerer Betrachtung 
aber zeigt sich, dass das was das Wesen, die wesentlichen Eigen- 
schaften (essentialia) sein soll, lauter Bestimmungen sind, die sich 
auf Anderes beziehen, oder Begriffe, die man wahrhaft nicht denken 
kann, ohne Anderes hinzuzunehmen. Daher liegt in jenem gewöhn- 
lichen Begriffe des Wesens der Widerspruch, dass das Wesen als 
ein Selbstständiges, absolut Seiendes gedacht wird, das sich doch 
als ein Relatives erweist, das nicht selbstständig ist, sondern nur 
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durch Anderes sein kann. Hierin hat Hegel vollkommen Recht. 
Weil er nun aber diesen widersprechenden Begriff des Wesens für 
einen gültigen und beizubchaltenden ansieht, so sieht er sich hier 
in einem Widerstreite mit den logischen Gesetzen befangen, nach 
denen ein sich selbst widersprechender Begriff kein gültiger, d. h. 
keine wahrhafte Erkenntniss darbietender ist. Daher schreitet er 
sofort dazu, diese logischen Denkgesetze in ihrer Unwahrheit auf- 
zuweisen. 

Unter diese bekannten sog. Denkgesetze, den Satz der Identität, 
des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten rechnet Hegel 
sonderbarer Weise auch den Leibnizischen Satz: dass Alles ver- 
schieden sei ; freilich nicht ohne Absicht. Denn indem er dem Satz 
der Identität den falschen Ausdruck giebt: Alles ist gleich, will er 
durch den daneben gestellten Satz: Alles ist verschieden, einen 
Widerspruch dieser angeblichen Denkgesetze unter einander heraus- 
künsteln. Aber der Satz der Identität (A = A) hat gar nicht den 
Sinn, dass Alles unter einander gleich sei, sondern bekanntlich nur 
den, dass jeder Begriff sich selbst gleich sei, d. h. dass wenn man 
den Begriff A denkt, man nicht in diesem Denken versteckter oder 
offner Weise ein Non A denken dürfe. Freilich behauptet er weiter : 
wenn man sage, dass die Identität nicht die Verschiedenheit sei, 
so sage man selbst, dass die Identität ein verschiedenes sei, denn 
sie sei ja verschieden von der Verschiedenheit. Allein in dieser 
Behauptung offenbart sich nur die oben schon gekennzeichnete Manier 
der Hegelschcn Dialectik. Die Sätze des Widerspruchs und des 
ausgeschlossenen Dritten aber stellt er in dieser Form auf: A kann 
nicht zugleich A und nicht A sein. Etwas ist entweder A oder nicht 
A, es giebt kein Drittes. Aber, sagt er, in diesen Sätzen sei ja eben 
das A schon vorhanden, das als Drittes gegen den Gegensatz von 
-f A und — A gleichgültig sei; denn dieses A sei weder -f- A 
noch — A und ebenso wohl auch + A als — A. Hier schiebt er 
diesen Sätzen wieder einen falschen Sinn unter. Sie bedeuten be- 
kanntlich, dass einem Begriffe (A) von zwei contradictorisch ent- 
gegengesetzten Merkmalen (B und Nicht-B) nur eins in demselben 
Sinne und zugleich beigelegt werden könne. Hegel aber fasst sie 
so, als ob sie läugneten, dass ein abstracter Begriff nicht bald auf 
diese, bald auf jene Weise determinirt werden könne. Der abstracte 
Begriff A ist allerdings weder + A noch — A, kann aber sowohl 
als + A als auch als — A bestimmt werden. Das aber zu läugnen 
ist noch niemand eingefallen. Hegel hat also diese Denkgesetze so 
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wenig widerlegt, dass er in Wahrheit nicht einmal von ihnen spricht, 
indem er sie zu widerlegen meint. 

Auf diese vermeintliche Widerlegung gestützt, erklärt er es 
für ein Grundvorurtheil der bisherigen Logik, dass der Widerspruch 
nicht eine ebenso wesenhafte und immanente Bestimmung sei, als 
die der Identität; er sei vielmehr eine absolute Bestimmung, die 
Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit, des Triebes und der 
Thätigkeit; er finde sich in aller Erfahrung und allem Wirklichen, 
wie in jedem Begriffe. Die Bewegung z. B. sei der daseiende 
Widerspruch. Daher bestehe das spcculative Denken nur darin, 
dass das Denken den Widerspruch und in ihm sich selbst festhalte. 

Von den unter dem Titel: Wesen, abgehandelten Begriffen 
sind folgende besonders zu beachten: Nachdem Hegel durch das 
Wortspiel: durch den Widerspruch richtet sich etwas zu Grunde, 
d. h. es geht in seinen Grund zurück, diesen Begriff des Grundes 
gewonnen und aus dem Grunde die Existenz hat hervorgehen lassen, 
definirt er diese als die unmittelbare Einheit der Reflexion in sich 
und der Reflexion in Anderes, welche Definition aus dem beim 
Begriff des Wesens bemerkten verständlich sein wird. Die Existenz 
aber ist Erscheinung und weil es das Wesen selbst ist, was existirt 
oder erscheint, so ist das Wesen nicht etwa hinter oder jenseits der 
Erscheinung zu suchen, sondern die Erscheinung selbst ist das Wesen. 
Die Erscheinung zeigt nichts, was nicht im Wesen ist, und im Wesen 
ist nichts, was nicht manifestirt ist. Inneres und Aeusseres sind 
also identisch. 

Die Kraft also, welche sich äussert, hat ganz denselben Inhalt 
als die der Aeusserung; die Erklärung einer Erscheinung aus einer 
Kraft ist deswegen eine leere Tautologie. Sie selbst aber ist dies : 
„sich selbst von sich abzustossen und sich zu äussern.“ 

Die Einheit des Wesens und der Existenz ist die Wirklich- 
keit. Jedoch ist nicht jedes, was man im gemeinen Leben Wirklich- 
keit nennt, im wahren Sinne eine solche ; nicht jeder Einfall, Irrthum, 
das Böse, eine verkümmerte und vergängliche Existenz ist ein Wirk- 
liches zu nennen, sondern nur das, was seinem Wesen (Begriffe, 
Musterbegriffe) entspricht. (Hieraus ist Hegels berühmter Ausspruch: 
was vernünftig ist, das ist wirklich, und was wirklich, ist vernünftig, 
auf seinen eigentlichen Sinn zurückzuführen. Wenn er aber alles 
Unvernünftige um deswillen für ein Unwirkliches ausgiebt, so ist 
jener Satz nur eine schaale Tautologie.) 
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Die Einheit der Möglichkeit und Wirklichkeit soll dann die 
Nothwendigkeit sein; offenbar gegen den Sinn des Worts, da 
vielmehr nur das nothwendig ist, dessen Gegentheil unmöglich ist. 
Die Substanz ist die Totalität der Accidenzen, in denen sie sich 
als deren absolute Negativität, d. i. als absolute Macht und zugleich 
als Reichthum alles Inhalts offenbart. (Die Substanz ist also zu- 
gleich nur die Summe ihrer Merkmale und zugleich ist sie diese 
Summe nicht, sondern dasjenige, was die Merkmale negirt, d. h. als 
unselbstständige setzt, und zwar als absolute Macht. Das Problem 
des Verhältnisses der Substanz und ihrer Accidenzen wird hier zwar 
aufgestellt, aber so wenig gelöst, dass es vielmehr mit dem falschen 
Begriffe der causa sui vermischt wird.) 

Als absolute Macht ist die Substanz Ursache der Accidenzen 
und diese ihre Wirkungen. In der Wirkung aber ist erst die Ursache 
wirklich eine Ursache, sie ist daher an und für sich eine causa sui. 
Daher ist die Ursache in ihrer Entfaltung: Wechselwirkung und 
zwar Wechselwirkung mit sich selbst (indem sie ihre eigne Wirkung 
und Ursache zugleich ist). Hieraus ergiebt sich also, dass die 
Substanz in ihrer Wahrheit eine unendliche Beziehung auf sich 
selbst, d. h. Freiheit und Begriff ist. 

Dieser Uebergang aber von der Nothwendigkeit zur Freiheit 
oder vom Wirklichen in den Begriff wird von Hegel für den 
härtesten erklärt, weil gedacht werden soll, dass die selbstständige 
Wirklichkeit allein in dem Uebergehen und der Identität mit 
der ihr andern selbstständigen Wirklichkeit alle ihre Sub- 
stantialität habe. Hegel selbst also fühlt wenigstens den un- 
auflöslichen Widerspruch, dass das absolut Seiende nur ein Ueber- 
gehen, ein Werden, in sich Scheinen und Iteflectiren u. s. w. sein 
soll. Aber dennoch ist das Denken dieser Nothwendigkeit die 
Auflösung dieser Härte ; denn es ist das Zusammengehen Seiner im 
Andern mit sich selbst; und damit die Befreiung, in dem andern 
Wirklichen sich nicht als Anderes, sondern sein eignes Sein und 
Setzen zu haben. Diese Befreiung als für sich existirend heisst: 
Ich, als Totalität : freier Geist; als Empfindung : Liebe; als Genuss: 
Seligkeit! — 

§ 84. 

In der subjectiven Logik, in welche Hegel hiermit eingetreten 
ist, wird zunächst der Begriff abgehandelt. Bei der Definition 
desselben erinnert Hegel selbst an Fichte's Ich, und erklärt ihu 
demgemäss für die Totalität, in welcher jedes der Momente das 
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Ganze ist, das er ist, und als ungetrennte Einheit mit ihm gesetzt 
ist. (Subject und Object sind jedes das ganze Ich und doch nur 
Ein Ich.) 

Die Momente des Begriffs sind das Allgemeine (Subject), das 
Besondere (Object) und das Einzelne (Subject-Object). Die Einzel- 
heit ist also Identität des Allgemeinen und Besondern. (Die ab- 
stracto Auffassung einer allgemeinen Bestimmung, ebenso wenig, wie 
die einer besondern ist für Hegel schon ein Begriff, sondern nur die 
Erkenntniss, dass in einem Einzelnen [d. h. Wirklichen] die Momente 
des Allgemeinen und Besondern sich auf gewisse Weise verbunden 
haben. In Wahrheit bedeutet das Alles aber nur den gewöhnlichen 
Begriff der Definition. Man hat einen Begriff von einem Dinge, 
wenn man genus und differentia specifica kennt.) 

Hier betritt Hegel das Gebiet der alten Logik, behandelt aber 
ihre Lehren vom Begriff, Urtheil und Schluss angeblich auf specu- 
lative Weise. Nur die Eintheilung der Begriffe in allgemeine, be- 
sondere und einzelne ist die speculative Eintheilung, die übrigen 
logischen Einteilungen werden für unbedeutend erklärt. Im Urtheil 
sieht er mit Schelling eine ursprüngliche Theilung des Begriffs. Alle 
Dinge sind daher ein Urtheil, d. h. sie sind Einzelne, welche eine 
Allgemeinheit in sich haben. Ebenso ist Alles ein Schluss, d. h. 
Alles ist Begriff und sein Dasein ist der Unterschied der Momente 
desselben ; d. h. seine Allgemeinheit macht sich durch die Besonder- 
heit zum Einzelnen, oder umgekehrt: das Wirkliche ist ein Einzelnes, 
das sich durch die Besonderheit in die Allgemeinheit erhebt. (Vgl. 
Schellings Einbildungen des Allgemeinen in das Besondere und 
Rückbildungen des Besondern ins Allgemeine.) 

Der subjective Begriff realisirt sich im Objecte (das Ich wird 
nur dadurch Ich, dass es ein Object sich entgegensetzt). Das Object 
zerfällt in Unterschiede, von denen jeder selbst die Totalität ist. 
Er ist daher der absolute Widerspruch der vollkommenen Selbst- 
ständigkeit des Mannigfaltigen und der ebenso vollkommenen Un- 
selbstständigkeit desselben. 

Das Object oder die objective Welt entwickelt sich durch 
den Mechanismus und Chemismus zur Teleologie oder zum Zweck, 
als dem in der Objectivität zu sich selbst gekommenen Begriffe. 
Dieser Zweck ist aber noch nicht als bewusster Zweck eines Geistes, 
sondern als der den Objecten immanente Begriff zu nehmen. 
Bedürfniss und Trieb sind die nächstliegenden Beispiele des Zweckes ; 
sie sind der gefühlte Widerspruch, der innerhalb des Subjects statt- 

ss* 
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findet und gehen in die Thätigkeit über, diese Negation zu negiren. 
Ira Realisiren des Zweckes wird die einseitige Subjectivität und der 
Schein der gegen sie selbstständigen Objcctivität aufgehoben und 
es ergiebt sich daraus die absolute Einheit des Begriffs und der 
Objcctivität, oder: 

Die absolute Idee. Sie ist die Vernunft, die Einheit des 
Ideellen und Reellen, des Endlichen und Unendlichen, der Seele und 
des Leibes, die Möglichkeit, die ihre Wirklichkeit in sich hat; das, 
dessen Natur nur als existirend begriffen werden kann. Sie ist die 
Dialectik, welche ewig das mit sich Identische von dem Differenten, 
das Endliche von dem Unendlichen u. s. f. ab- und unterscheidet 
und insofern ewige Schöpfung, ewige Lebendigkeit und ewiger Geist 
ist; aber ebenso ewig das Verschiedene über seine endliche Natur 
und den falschen Schein der Selbstständigkeit in die Einheit zurück- 
führt. Indem sie diese gedoppelte Bewegung ewig ist, ist sie das 
ewige Anschauen ihrer selbst im Andern, der Begriff, der in seiner 
Objectivität sich ausgeführt hat ; das Object, welches innere Zweck- 
mässigkeit, wesentliche Subjectivität ist. Daher ist sie wesentlich 
Process; ihre Einheit ist Subjectivität, Denken, Unendlichkeit. Denn 
das Unendliche greift in ihrer negativen Einheit über das Endliche^ 
das Denken über das Sein, die Subjectivität über die Objcctivität 
hinüber; sie ist also nicht als eine ruhig beharrende Identität des 
Unendlichen und Endlichen zu denken, (sondern als ein ewiges 
Werden, dessen Trieb die übergreifende Subjectivität ist, d. h. der 
Widerspruch, dass das Subject sich in seinem Object setzt, und um 
wahrhaft selbst zu sein, das Object wieder aufheben muss, so dass 
es zu keinem ruhigen Bestehen kommen kann. — Der Begriff dieser 
absoluten Idee ist derselbe, wie Fichte’s practisches Ich, das durch 
Gestaltung der Welt nach seinen Zwecken sich wahrhaft zu dem 
machen will, was cs an sich ist, absolute, freie Thätigkeit, nur dass 
Hegel in seiner Idee ewig erreicht setzt, was Fichte's Ich nur im 
Unendlichen erreichen kann. Daher sagt Hegel von Fichte, dass 
seine Idee ein perennirendes Sollen sei, wogegen er die absolute 
Wirklichkeit der Idee setze.) 

Der Process der Idee aber entwickelt sich durch das Leben 
(das unbewusste I’roducircn des Ich) zum Erkennen, in welchem die 
Einseitigkeit der Subjectivität (das leere, reine Ich) durch die Auf- 
nahme der seienden Welt in sich (theoretische Thätigkeit) und die 
Einseitigkeit der objectivcn Welt (dass sie blos unbewusstes Product 
ist) dadurch, dass sie von der Subjectivität ihren Begriffen und 
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Absichten gemäss bestimmt wird (practische Thätigkeit), aufgehoben 
wird. — 

Hier ist vorzüglich die allgemeine Grundlegung der Hegel’schen 
Ethik zu beachten. Im Erkennen ist die Idee noch nicht zu ihrer 
Wahrheit gekommen, weil der Gegenstand des Erkennens ein noch 
nicht durch den Begriff bestimmter Stoff ist, in dem also der Begriff 
noch nicht sich selbst erkennt. Soll also die Idee Wahrheit haben, 
so muss der Begriff selbst den Gegenstand bestimmen. Daher ist 
der subjective Begriff der Trieb, sich zu realisiren, oder der Zweck, 
der sich durch sich selbst in der objectiven Welt Objectivität geben 
will. Indem er nun nicht mehr, wie in seiner erkennenden Thätig- 
keit ohne eigenen Inhalt der objectiven Welt entgegentritt, sondern 
durch das Erkannt haben schon mit eigenem Inhalt erfüllt ist, so 
vindicirt er sich selbst die Objectivität, d. h. einen bestimmten Inhalt, 
der als ein allgemeiner gelten soll (vgl. Kant’s kategorischen 
Imperativ) und der darum die Welt nach sich zu bestimmen hat. 
Dies ist nun die Idee des Guten, welche mit der Würde des Allge- 
meinen und schlechthin Wirklichen auftritt. (Kant und Spinoza in 
Verschmelzung!) Dieser Idee des Guten steht die objcctive Welt 
als das Nichtwirkliche (also nicht Geltende) gegenüber. Die Thätig- 
keit dieser practischen Idee ist die, dass sie die Bestimmungen der 
äusserlichen Welt aufhebt und sich selbst die Realität in der Form 
der äusserlichen Wirklichkeit giebt, indem sie ihr ihre eigenen Be- 
stimmungen gleichsam einprägt. Aber diese Idee des Guten ist 
auch noch nicht das Wahrhafte; sie geht an ihrer eigenen Endlichkeit 
zu Grunde. Weil nämlich die äusserliche Welt ihren eigenen Gang 
geht und dadurch die Ausführung des Guten mancherlei Hinder- 
nissen, ja sogar der Unmöglichkeit ausgesetzt wird, so erreicht dies 
subjective Gute nur eine seiner Idee nicht entsprechende Ausführung; 
es bleibt ein Sollen. Es fehlt also hier die Erkenntniss, dass das 
Sollen schon wirklich ausgeführt ist. Der Wille steht der Erreichung 
seines Ziels selbst im Wege, dadurch dass er sich vom Erkennen 
trennt und die äussere Wirklichkeit für ihn nicht die Form des 
wahrhaft Seienden erhält. Das Unwahre ist also, dass nicht erkannt 
wird, dass das Vernünftige schon wirklich ist. Erkennt man aber dieses, 
so steht man auf dem höchsten Standpuncte der absoluten Idee, welche 
nicht mehr die Idee als ein gesuchtes Jenseits, als ein unerreichtes 
Ziel in sich hat, sondern die der vernünftige Begriff ist, der in seiner 
Realität nur mit sich selbst zusammengeht, die daher Sein, unver- 
gängliches Leben, sich wissende Wahrheit und alle Wahrheit ist. — 
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Da also die absolute Idee die Identität der theoretischen und 
practischen Idee ist, so enthält sie alle Bestimmtheit in sich und 
ist so der einzige Gegenstand und Inhalt der Philosophie. Weil aber 
ihr Wesen dies ist, durch ihre Selbstbestimmung und Besonderung 
zu sich zurückzukehren, so hat sie verschiedene Gestaltungen. Die 
Natur und der Geist sind überhaupt unterschiedene Weisen ihr 
Dasein darzustellen; Kunst und Religion ihre verschiedenen Weisen 
sich zu erfassen und ein sich angemessenes Dasein zu geben. Die 
Philosophie aber ist die höchste Weise, die absolute Idee zu erfassen, 
weil ihre Weise die höchste: der Begriff, ist. Denn die Methode 
der Philosophie ist eben der sich selbst wissende Begriff, dessen 
Bewegung die eigene Bewegung jeder Sache selbst ist. 

Die Ableitung und Erkenntniss jener besonderen Weisen der 
Idee, sich darzustellen, ist nun das fernere Geschäft der Philosophie. — 

§ 85. 

2. Die Philosophie der Natur. 

Man kann zwar a priori wissen , dass bei der Abhängigkeit 
Hegel’s von Fichte auf die Logik die Naturphilosophie folgen muss; 
denn [die Logik steht an der Stelle des reinen Ich's bei Fichte, 
welches sich selbst setzt. Es muss also nun das Entgegensetzen des 
Nicht-Ichs folgen, oder in Hegelscher Sprache des Andersseins der 
Idee (die Idee in ihrem Gegentheile, al§ Nicht-Idee). Aber dennoch 
scheint dieser Uebcrgang selbst für Hegel eine grosse Schwierigkeit 
zu haben. Er sagt zwar: die absolute Freiheit der Idee ist, dass 
sie sich in der absoluten Wahrheit ihrer selbst sich entschliesst, 
das Moment ihrer Besonderheit, die unmittelbare Idee als ihren 
Wiederschein, sich als Natur frei aus sich zu entlassen. Aber nach 
einer dialectischen Ableitung dieses freien Entlassens der Natur aus 
der „Idee im abstracten Elemente des Denkens“ sucht man ver- 
gebens; und schwerlich möchte jemand einen genügend deutlichen 
Begriff davon geben können, wie Etwas sich selbst aus sich entlassen 
könne und dabei doch bleiben, was cs ist. Und wie nun gar die 
Totalität abstracter Denkbestimmungen oder Begriffe, welche diese 
absolute Idee ist, sich zu einer concreten Natur und zum eoncreten 
seiner selbst bewussten Geiste sich frei entlassen könne, möchte 
wohl das unbegreiflichste Räthsel sein, das dem menschlichen Denken 
geboten werden kann. Wie man von concreten, gegebenen Begriffen 
zu abstracten gelangen kann, ist wohl einzusehen, aber der umge- 
kehrte Weg ist gänzlich verschlossen ; denn das hiesse nichts anderes, 
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als Abstractionen zum Realgrunde, d. h. zur Ursache des wirklichen 
Geschehens zu machen. Bei Hegel freilich nimmt die absolute Idee 
den Platz des absoluten Seins ein, und die Natur und der Geist 
sind nur Formen desselben, aber er weiss nicht anzugeben, woher 
denn die Besonderung der allgemeinen, abstracten Idee zu diesen 
Formen stamme. Er hat nur die formelle, allgemeine Methode, dass 
jedes sein Gegcntheil an sich habe und in seinem Gegentheile mit 
sich zusammengehe, zur Erklärung anzuführen, aber die specielle 
Nothwendigkeit, dass die Idee, welche alle Wahrheit ist, sich zur 
Natur entlasse, oder der Widerspruch, welcher in der alle Wahrheit 
seienden Idee entstehen würde, wenn sie sich nicht zur Natur ent- 
liesse, wird nicht nachgewiesen; wenn dieser Nachweis nicht still- 
schweigend darin liegen soll, dass Natur und Geist einmal da sind, 
also in der absoluten Idee die Nothwendigkeit liegen muss, in diesen 
Formen zu erscheinen. So schloss auch Spinoza: Körper und Geister 
sind gegeben, also muss die absolute Substanz die beiden Attribute 
der Ausdehnung und des Denkens haben. — 

Die Natur ist die Idee in der Form des Anders seins. Da 
die Idee so als das Negative ihrer selbst oder sich äusserlich ist, 
so macht die absolut für sich selbst ohne Subjectivität seiende 
Aeusserlichkeit des Raumes und der Zeit ihre Form aus; sie hat 
den Schein eines gleichgültigen Bestehens und der Vereinzelung, der 
Nothwendigkeit und Zufälligkeit. Die Natur ist zwar an sich, in 
der Idee, göttlich, aber wie sie ist, entspricht ihr Sein ihrem Begriffe 
nicht, sie ist vielmehr der unaufgclöste Widerspruch, und es ist die 
Ohnmacht der Natur, den Begriff in seiner Ausführung nicht fest- 
halten zu können. Denn in ihr hat das Spiel der Formen seine 
ungebundene zügellose Zufälligkeit. Wenn aber die geistige Zufällig- 
keit, die Willkühr, selbst bis zum Bösen fortgeht, so ist dies selbst 
noch ein unendlich Höheres, als selbst das gesetzmässige Wandeln 
der Gestirne, oder als die Unschuld der Pflanze; denn was sich so 
verirrt, ist noch Geist. 

Nachdem Hegel in diesen Worten seinen Begriff von der Natur 
und zugleich seine Verachtung derselben kund gegeben hat, erklärt 
er sie weiter für ein System von Stufen, deren eine aus der andern 
nothwendig hervorgehe. Jedoch wird nicht eine aus der andern 
natürlich erzeugt, sondern dieser Stufengang liegt nur in der innern, 
den Grund der Natur ausmachenden Idee. Solcher nebulösen Vor- 
stellungen, sagt er, wie das Hervorgehen der entwickelten Thicr- 
organisationen aus den niedrigem, muss man sich cntschlagcn. 
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Da die Naturphilosophie Hegels zu den anerkanntermassen 
schwächsten Theilen seiner Philosophie gehört, so mag cs genügen, 
ihren Abriss mitzutheilen und einige Bemerkungen hinzuzufügen : 

lte Abtheilung: Die Mechanik. A. Raum und Zeit. a. Raum, 

b. Zeit, c. Ort. B. Materie und Bewegung, a. Träge Materie, b. Stoss, 

c. Fall. C. Absolute Mechanik. 

‘2te Abtheilung: Die Physik. A. Physik der allgemeinen Indi- 
vidualität. a. freie physische Körper, b. Elemente, c. Elementarischer 
l’rocess. B. Physik der besondern Individualität, a. Specifische 
Schwere, b. Cohäsion, c. Klang, d. Wärme. C. Physik der totalen 
Individualität, a. Gestalt, b. Besondcrung des individuellen Körpers, 
c. Chemischer Process. 

3te Abtheilung: Organik. A. Geologische Natur. B. Vegeta- 
bilische Natur. C. Thierischer Organismus, o. Gestalt, b. Assimilation, 
c. Gattungs-Process. 

Vom Raum wird unmittelbar nebeneinander gesagt, dass er 
das ganz ideelle Nebeneinander, weil Ausser sich sein ist, und 
dass er schlechthin continuirlich sei, weil er noch keinen bestimmten 
Unterschied in sich habe. Nun ist aber bekannt, dass das Conti- 
nuum nicht ohne ein Ineinander- Fliesscn gedacht werden kann. 
Diesen Widerspruch in seinem Begriffe des Raums, dass durch die 
Continuität in das Aussereinander ein Ineinander kommt, sieht aber 
Hegel nicht und benutzt ihn in seiner Dialectik nicht. Die Zeit 
ist das Sein, das indem es ist, nicht ist, und indem es nicht ist, 
ist; das angeschaute Werden. Die Schwere soll die Substantialität 
der Materie ausmachen. Selbst die vier alten Elemente werden 
noch als eine Stufe der Natur verwandt. Das Element der unter- 
schiedslosen Einfachheit ist die Luft; die Elemente des Gegensatzes: 
Feuer und Wasser: das individuelle Element: die Erdigkcit. Durchs 
Magnetisireu soll die Materie, deren Masse nicht vermehrt worden 
ist, specifisch schwerer werden; die Arzneimittel sollen etwas Un- 
verdauliches sein; das Thierleben soll überhaupt ein krankes und 
sein Gefühl ein unsicheres, angstvolles, unglückliches sein. — Das 
existirende allgemeine Selbst der Materie ist das Licht, — als 
Individualität der Stern und derselbe als Moment einer Totalität, 
die Sonne u. dgl. m. Aus der Anordnung dieser Naturphilosophie 
aber erhellt, dass um der trichotomischcn Eintheilung willen die 
offenbarsten Beziehungen der Naturbegriffe zerrissen sind. Der 
chemische Process z. B. der offenbar die Elemente trifft, uud ohne 
den Gestalt und Cohäsion der Körper nicht zu begreifen sind, tritt 


Digitized by Google 



345 


erst hinter dem individuellen Körper auf. Die Assimilation, die 
ebenso wohl bei der vegetabilischen Natur vorkomroti, findet sich 
erst beim thierischcn Organismus ein. Wohl nur zum Zeichen, dass 
die Natur den Begriff nicht festzuhalten vermag, ist die Trichotomie 
in der Physik der besondern Individualität verlassen. In Wahrheit 
aber ist jene Anklage der Ohnmacht der Natur nur eine Anklage 
der ihr aufgedrungenen falschen Methode, nach welcher die Begriffe 
hier behandelt werden. Dass nun eine solche sog. Naturphilosophie, 
welche sich damit begnügt, gültigen oder schon längst verworfenen, 
Naturbegriffen ihren Platz in der einförmigen Dialectik anzuweisen, 
und zu sagen: dies ist das Moment der Einheit und jenes das der 
Entzweiung, für eine wirkliche Naturerkenntniss ohne allen Gewinn 
ist, ja wenn die Meinung Platz griffe, in einer solchen speculativcn 
Naturphilosophie die wahre Naturerkenntniss zu haben , geradezu 
tödtlich auf die Naturerkenntniss wirken muss, liegt auf der Hand. — 

§ 86. 

3. Philosophie des Geistes. 

Nachdem behauptet ist, dass im „Tode des Individuums aus 
sich selbst“ die letzte Aeusserlichkeit der Idee aufgehoben sei, wird 
ebenso behauptet, dass der Geist die aus ihrem Ausser sich sein 
zum Für sich sein zurückkehrende und zurückgekehrte Idee sei, 
und dass jede Bestimmtheit, die er an sich zeige, ein Moment der 
Entwicklung sei, in welcher er für sich werde, was er an sich sei; 
(vgl. Fichte.) 

Die Entwicklung beginnt daher mit der abstractesten Form 
des Geistes, dem subjectiven Geiste und ergreift ihn auf seiner 
untersten Stufe als Seele, d. h. Substanz oder Stoff des Geistes, 
welcher Stoff der Möglichkeit nach Alles ist. Nachdem so die 
Mögüchkeit der Wirklichkeit auf gut aristotelisch als die absolute 
Grundlage aller Besonderung und Vereinzelung des Geistes voran- 
geschickt ist, besondert sich die allgemeine Naturseele, welche 
das planetarische Leben mitlebt, zu besondern Naturgeistern oder 
Racenvcrschiedenheiten bis zu den Localgeistcrn und vereinzelt 
sich endlich zum individuellen Subjecte. Die Veränderungen 
des Subjects in seiner Naturbestimmtheit sind : Verlauf der Lebens- 
alter, Geschlechtsunterschied, das Schlafen und Erwachen. Die 
erwachende Seele findet die Inhaltsbestimmungen ihrer schlafenden 
Substanz in sich selbst; sie empfindet. Dies ist die erste un- 
mittelbarste Erscheinung alles dessen, was im geistigen Bewusstsein 
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und in der Vernunft hervortritt; daher unter dem Titel Empfindung 
nicht bloss von den Sinnesempfindungen, sondern auch von ange- 
nehmen und unangenehmen und den „dumpfen“ Empfindungen des 
sog. Herzens geredet wird. Hegel selbst spricht dabei von einer 
Schwierigkeit der psychologischen Betrachtung, die darin liege, dass 
an einer niedrigem, abstracteren Bestimmung sich schon das Höhere 
empirisch vorhanden zeige, und bekennt damit, ohne dass er es 
weiss, selbst, dass seine Betrachtung sowohl an dem gewöhnlichen, 
ungenauen psychologischen Sprachgebrauchc klebt, als auch, dass 
es ihm an der klaren Einsicht in die Gesetze des geistigen Lebens 
und seiner Entwicklung mangelt. Daher begnügt er sich auch damit, 
die bekannten psychologischen Begriffe in sein dialectisches Schema 
irgend wie unterzubringen und zu behaupten, dass damit diese oder 
jene neue Stufe gewonnen sei. So soll die ihre totale Substan- 
tialität in sich empfindende Seele die fühlende sein. Auf 
ihrer untersten Stufe hat aber die fühlende Seele noch ihre Sub- 
jectivitöt in einem andern Subjecte, dem Genius, wie das Kind im 
Mutterlcihe und im magnetischen Somnambulismus die Somnam- 
bule im Magnetiseur. Das Selbstgefühl, dessen Krankheit die 
Verrücktheit ist, das übrigens noch an der Leiblichkeit klebt, als ob 
es keine rein geistige Gefühle gäbe, geht durch die Gewohnheit in 
die wirkliche Seele oder in das Bewusstsein über. Zu den 
besondern Gefühlen werden auch Begierden, Triebe, Leidenschaften 
gerechnet. Dabei wird unter anderm erzählend vorgetragen: „Das 
Individuum ist ein unendlicher Reichthum von Empfindungen, Vor- 
stellungen, Kenntnissen, Gedanken u. s. f. ; aber Ich bin darum doch 
ein ganz einfaches, — ein bestimmungsloser Schacht, in welchem 
dieses Alles aufbewahrt ist, ohne zu existiren. Erst wenn Ich mich 
an eine Vorstellung erinnere, bringe ich sie aus jenem Innern heraus 
zur Existenz vor das Bewusstsein.“ Wie aber dies möglich sei, 
das doch einigermassen wunderbar erscheinen kann, davon ist nicht 
die Rede. Hegel erhebt sich also nicht über eine empirische Psycho- 
logie, und beachtet nicht einmal die genauem Bestimmungen der- 
selben, zu denen sie sich doch zu seiner Zeit schon erhoben hatte, 
wie man aus dem Hinein werfen der Begierden in die Gefühle deut- 
lich sehen kann. 

Ucbrigens gehört das Bisherige nach seiner Terminologie in 
die Anthropologie. Unter dem Titel Phänomenologie des 
Geistes, als ob das bisher Aufgeführte keine Phänomene wären, wird 
vom Bewusstsein gehandelt. Das bewussteich entlässt zunächst, 
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(wie früher die absolute Idee) das Naturlcben der Seele aus sich und 
weiss von demselben als seinem Object, aber noch nicht sich als 
Object. Seine Stufen sind das sinnliche Bewusstsein , das Wahr- 
nehmen und der Verstand, der sofort als der Kantische Verstand 
auftritt, als Bewusstsein, dass der Gegenstand nur Erscheinung ist, 
als ob es vor und ausser diesem Bewusstsein keinen Verstand in 
der Welt gäbe! Das Selbstbewusstsein tritt zunächst als ab- 
stractes (das reine Ich Fichte’s) auf, daher als Trieb sich als das 
zu setzen, was es an sich ist. 

Aus diesem Triebe entwickelt sich die Begierde, und daraus 
das anerkennende Bewusstsein , welches ein anderes Selbstbewusst- 
sein ausser sich anerkennt, aber sofort mit demselben in einen Kampf 
auf Tod und Leben geräth, der sich in das Verhältniss von Herr- 
schaft und Knechtschaft abklärt und dia Vorstufe des allgemeinen 
Selbstbewusstseins bildet. Dieses ist die Substanz (d. h. die 
Möglichkeit) jeder wesentlichen Geistigkeit, der Familie, des Staats, 
sowie aller Tugenden, unter denen auch Ehre und Ruhm erscheinen. 
Die Wahrheit aber des Selbstbewusstseins ist die Vernunft, d. h. 
die Gewissheit, dass die Bestimmungen des Selbstbewusstseins ebenso 
sehr gegenständlich, d. h. Bestimmungen des Wesens der Dinge, als 
seine eignen Gedanken sind. Diese wissende Wahrheit ist nun der 
Geist, der Gegenstand der Psychologie. 

Der Geist erhebt sich als theoretischer durch Anschaucn und 
Vorstellen zum Denken, in welchem die Intelligenz weiss, dass das 
was gedacht ist, ist, und dass was ist, nur ist, insofern es Ge- 
danke ist. 

Weil sie aber weiss, dass sie selbst ebenso sehr den Inhalt 
bestimmt, als er seiend bestimmt ist, so ist sie Wille oder practischer 
Geist. Durch die Stufen des practischen Gefühls, der Triebe und 
der Willkühr und endlich der Glückseligkeit gelangt der Wille zum 
wirklich freien Willen, der Einheit des theoretischen und prac- 
tischen Geistes, der darum vernünftiger Wille ist, und an sich Idee 
und Begriff, aber noch nicht Wirklichkeit des absoluten Geistes ist. 
Dieser vernünftige Wille ist die Thätigkeit, die Idee zu entwickeln 
und ihren sich entfaltenden Inhalt als Dasein der Idee, also als 
Wirklichkeit zu setzen, (den Begriff des absoluten Geistes zu 
realisiren). Hiermit wird der subjcctivc Geist: 

2. objectiver Geist. Als solcher hat der freie Wille den 
Zweck, seinen Begriff der Freiheit in der äusscrlich Vorgefundenen 
Welt zu realisiren, so dass sie als eine freie, vernünftige durch die 
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Idee allein bestimmte Welt wirklich existirt. Hier ist also Hegel 
bei Ficlite’s Sittenlehre angelangt. Da er aber keine wirkliche Ethik, 
als eine von aller Metaphysik freie Wissenschaft des absolut Guten, 
giebt, sondern sie nur als eine Stufe des wirklichen in der Welt- 
geschichte sich realisirenden Weltgeistes betrachtet, so stellt er sie 
nach dem von Kant herrilhrenden und von Schelling wieder auf- 
genommenen Gedanken, dass die Geschichte den Zweck habe, die 
Rechtsverfassung zu realisiren, unter den allgemeinen Gesichtspunct 
des sich entwickelnden Rechts; und theilt sie in die Lehre vom 
abstracten Recht, von der Moralität und der Sittlichkeit nach einer 
willkürlichen Terminologie ein. Jede dieser Stufen bildet ein 
höheres Recht gegen die vorhergehende; über sie hinaus giebt es 
dann noch das höchste Recht, welches der Weltgeist besitzt. 

Der Geist oder der freie Wille wird zunächst wieder in seiner 
Unmittelbarkeit genommen, als einzelne Person, die sich als absolut 
freien Willen weiss. Das Dasein des freien Willens ist das Recht, 
das abstracte, formelle. Die Person weiss sich nämlich zunächst 
nur als abstracte Freiheit, d. h. als absolute Willkühr, die ihre 
Erfüllung an einer äussern Sache hat. Die äussern Sachen aber 
sind, weil sie willenlos sind, auch rechtlos gegen den Willen. Lege 
ich daher meinen persönlichen Willen (anirnus habendi) in eine 
Sache, so ist sie mein Eigenthum. Da ich nun nur selbst meinen 
Willen aus der Sache herausziehen kann, so kann sie nur durch 
meinen Willen an einen andern übergehen, dessen Eigenthum sie 
ebenso nur mit seinem Willen wird; das ist der Vertrag. Dieser 
ist eine aus der Willkühr über eine zufällige Sache entstandene 
Uebercinkunft, und enthält also zugleich das Dasein des zufälligen 
Willens. Dieser ist aber ebenso wohl dem Rechte auch nicht an- 
gemessen und bringt so das Unrecht hervor. Die Darstellung der 
Nichtigkeit des Unrechts ist auf der untersten Stufe die Rache, 
auf der höheren die Strafe, welche ein zweiter Zwang gegen den 
ersten Zwang ist, der im Unrecht gegen die berechtigte Person geübt 
wurde. — Indem Hegel hiermit das Recht ursprünglich in einem 
Verhältnisse zwischen Person und Sache findet und das Eigenthum 
bloss durch die nackte Occupatioir aus dem anirnus habendi begründet, 
sinkt er hinter das von den früheren besseren Naturrechtslehrcrn 
und namentlich von Kant schon Geleistete weit zurück. — 

Auf der Stufe der Moralität betrachtet Hegel die Handlungen 
der Person als innerliche Verhältnisse; den Vorsatz, die Absicht 
und das moralisch Böse. Die Person sieht hier nicht mehr das 
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Aeusserliche als das Ihrige oder als ihr Eigenthum an, sondern nur 
das, was in ihrem Wissen und Willen liegt, also den Vorsatz und 
die Schuld. Bei dem Vorsatz aber hat sie eine Absicht, die auf 
ihr eignes Wohl als Zweck geht, und sie hat ein Recht auf dieses 
Wohl. Das Gute aber ist nicht bloss das besondere, sondern das 
allgemeine Wohl. Weil aber das besondere Wohl der Person 
ebenso wohl Zweck sein soll, um als Person da sein zu können 
(Selbsterhaltung), ihr besonderes Wohl aber in dem allgemeinen 
Zweck des Guten kein Gewicht hat, so ist es zufällig, ob diese 
beiden Bestimmtheiten harmoniren; aber sie sollen harmoniren. 
Das Gute ist also als ein Zufälliges für das Subject gesetzt, welches 
letztere daher auch als abstracte Reflexion der Freiheit in sich 
(Willkühr, formale Freiheit) sich zu dem Entgegengesetzten ent- 
schliessen oder böse sein kann. Für diese unendliche Subjectivität 
oder die abstracte Gewissheit ihrer selbst (das Ich mit seiner for- 
malen Freiheit) ist das Gute ebenso wohl, (im Gewissen) als es auch 
nicht ist; sie weiss sich als das allein Entscheidende. Hier offen- 
bart sich, dass das bloss subjective Gute, über welches das Subject 
in seinem Gewissen allein entscheidet, nur die eine Seite derselben 
abstracten Freiheit ist, welche auf der andern Seite das Böse ist. 

(Auch hier zeigt es sich, wie weit Hegel hinter Kant zurück- 
gesunken ist, da er sich offenbar nur in eudämonistischen Ansichten 
bewegt; freilich hat er die Kantiscbe Bestimmung des Guten als 
des allgemeinen beibehalten.) 

Auf der Stufe der Sittlichkeit wird die subjective Freiheit 
zum allgemeinen vernünftigen Willen, der in der unmittelbaren allge- 
meinen Wirklichkeit (der vorhandenen Welt) zur Sitte oder zur 
Natur wird (vgl. Schelling). Die frei sich wissende Substanz, in 
welcher das absolute Sollen ebenso sehr Sein ist, hat als Geist eines 
Volkes ihre Wirklichkeit. 

Hier ist die Thätigkeit jedes Einzelnen, für sich zu sein und 
zu sorgen, bedingt durch die Voraussetzung des Ganzen, in dessen 
Zusammenhang er allein vorhanden ist, und geht in ein gemeinsames 
Product über. Daher ist die wahrhaft sittliche Gesinnung das Ver- 
trauen, dass auch die Andern ihre Interessen mit denen des Ganzen 
identificiren. (Offenbar nur ein sehr winziges und noch dazu mit 
einem Beigeschmack von Eudämonismus versetztes Bruchstück der 
vollen und ganzen sittlichen Gesinnung.) Die sittlichen Pflichten 
sind Beziehungen der Einzelnen in den Verhältnissen, zu denen sich 
die Substanz (das Volk) besondert. — Die sittliche Persönlichkeit, 
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die von dem substantiellen Leben des Volkes durchdrungen ist, ist 
die Tugend; sie äussert sich in Beziehung auf die äusserliche 
Unmittelbarkeit (das Schicksal) als ruhiges Beruhen in sich selbst, 
in Beziehung auf das Ganze der sittlichen Wirklichkeit, als Ver- 
trauen, absichtliches Wirken und Aufopferungsfähigkeit für das 
Ganze; in Beziehung auf die zufälligen Verhältnisse mit Andern, 
als Gerechtigkeit und wohlwollende Neigung. (Weil Hegels Blick 
durch seine falsche Systematik hier nur auf äussere Verhältnisse 
gelenkt ist, so kann er auch hier nur einige Bruchstücke der Tugend 
beschreiben, die aber in Wahrheit etwas ganz anderes ist, als die 
vom Geiste des Volkes durchdrungene Persönlichkeit, da sic ebenso 
wohl in den Fall kommen kann, ja muss, sich diesem Geiste ent- 
gegenzusetzen.) 

Das Volk, oder die sittliche Substanz, sondert sich in Familie, 
bürgerliche Gesellschaft und Staatsverfassung. 

Der Familie eignen die Einigkeit der Liebe und des Zutrauens; 
rechtliche Bestimmungen sollen diesem Bande an sich fremd sein. 
(Das ist nur dann wahr, wenn man das Hecht nur als Zwangsrecht 
nimmt. Die Einigkeit der Liebe klingt zwar schön genug, aber das 
erste Moment dieser „Empfindung“ ist, dass ich mich als isolirte 
Person mangelhaft finde, und ihr zweites, dass ich mich in einer 
andern Person wieder gewinne; das ganze wird also weiter nichts 
als Egoismus sein!) 

Auf der Stufe der bürgerlichen Gesellschaft verliert der 
substantielle Geist, das Volk, zunächst seine sittliche Bestimmung; 
denn sie wird nur als das Treiben egoistischer Interessen gefasst. 
Hier ist „jedes sich selbst Zweck, alles Andere ist ihm nichts“. 
Die Andern sind blos Mittel zu seinem Zweck. Zwar giebt sich der 
besondere Zweck die Form der Allgemeinheit und „befriedigt sich, 
indem er zugleich das Wohl der Andern mit befriedigt“; (aber der 
Egoismus wird dadurch nicht sittlicher, dass er durch die Natur der 
Verhältnisse gezwungen wird, auch dem allgemeinen Wolde zu dienen. 
(Sieht man auf den systematischen Ort dieser verlorenen Sittlichkeit, 
so steht sie hinter der Moralität und der Familie, und hat folge- 
richtig auch ein höheres Recht, als diese niedern Standpuncte.) 

Der Staat endlich ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee, ja 
der in der Welt stehende Gott. Die Individuen haben nur als 
Glieder desselben Objectivität, Wahrheit und Sittlichkeit und es ist 
deshalb ihre höchste Pflicht, Mitglieder des Staates zu sein. Sein 
letzter Zweck ist nicht das Interesse des Einzelnen, sondern die 
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Vereinigung, als solche. Aberden Inhalt dieser Vereinigung bilden 
doch nur die (eudämonistischen) Interessen der Einzelnen. Das 
Individuum findet als Bürger in der Erfüllung seiner Pflichten als 
Untertlian den Schutz seiner Person und des Eigenthums, die Be- 
rücksichtigung seines besondern Wohls und seines substantiellen 
Wesens, das Bewusstsein und Selbstgefühl Mitglied dieses Ganzen 
zu sein; und in der Vollbringung dieser Pflichten als Leistungen 
und Geschäfte für den Staat hat dieser seine Erhaltung und sein 
Bestehen. In dieser Einheit der Allgemeinheit und der Einzelheit 
hat er seine Vernünftigkeit. 

Endlich aber ist der Staat zwar die sich selbst bewusste sitt- 
liche Substanz, aber weil er andere Staaten ausser sich hat, doch 
nur einer endliche, also vergängliche, Form derselben. Darum schreiet 
der absolut allgemeine Wille oder der Wcltgeist, der in der 
Weltgeschichte sein Dasein hat, und dem das höchste Recht zu- 
kommt, über den besondern Staat hinaus. Das Walten des Welt- 
geistes in der Weltgeschichte richtet sich aber nicht nach den 
Gesichtspuncten der Gerechtigkeit und Tugend und ihrer Gtgentheile, 
sondern in der Weltgeschichte erhält dasjenige Moment der Idee 
des Weltgeistes, welches gegenwärtig seine Stufe ist, sein absolutes 
Recht, und das darin lebende Volk und dessen Thaten erhalten ihre 
Vollführung, Glück und Ruhm. Gegen den absoluten Willen dieses 
Volkes ist der Wille der andern Volksgeister rechtlos; jenes Volk 
ist das Weltbeherrschende. Aber auch über dieses schreitet der 
Weltgeist, als über eine besondere Stufe hinaus und übergiebt es 
dann seinem Zufall und Gericht. (Hier wird also offenbar, dass 
das höchste Recht die Macht ist, was freilich in der anfänglichen 
Bestimmung, dass das Recht das Dasein des freien Willens sei, auch 
schon enthalten war.) 

Der denkende Geist der Weltgeschichte aber streift die Be- 
schränktheiten der besonderen Volksgeister von sich ab und erhebt 
sich zum Wissen 

3. des absoluten Geistes, oder er erhebt sich zu Gott. 
Der absolute Geist aber ist die ewig wirkliche Wahrheit, in welcher 
die wissende Vernunft frei für sich ist und die Nothwendigkeit, 
Natur und Geschichte, nur seiner Offenbarung dienend und Gefässe 
seiner Ehre sind. Der wahrhafte Inhalt des Begriffs von Gott ist 
nicht das Sein, auch nicht nur die zweckmässige Thätigkeit, sondern 
der Geist, dessen absolute Bestimmung der sich bestimmende und 
realisirende Begriff, d. i. die wirksame Vernunft, ist. Daher ist 
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die wahrhafte Religion : die denkende, d. i. die der freien Allgemein- 
heit ihres concreten Wesens bewusstwerdende Sittlichkeit. 

Der absolute Geist manifestirt sich unmittelbar in der Kunst 
(dem Cultus), sodann in der geoffenbarten oder absoluten Religion, 
in welcher er als Geist für den Geist ist. Gott ist nämlich nur 
Gott, insofern er sich selbst weiss; sein Sich wissen ist aber sein 
Selbstbewusstsein im Menschen und das Wissen des Menschen von 
Gott, das fortgeht zum Sich-Wissen des Menschen in Gott. 

Aber auch die Religion ist noch nicht die höchste Stufe. Denn 
sie ist die absolute Wahrheit nur in der Form der Vorstellung; in 
dieser zerfällt die absolute Vermittlung des Geistes mit sich selbst 
in einen Kreislauf concreter Gestalten. Im Momente der Allgemein- 
heit wird der absolute Geist vorgestellt als die substantielle Macht, 
als Schöpfer Himmels und der Erde, der aber vielmehr nur sich 
selbst als seinen Sohn zeugt. Im Momente der Besonderheit zerfällt 
der einige Sohn in den selbstständigen Gegensatz des Himmels und 
der Erde, der elementaren und concreten Natur und andrerseits 
des endlichen Geistes. Im Momente der Einzelheit wird die allge- 
meine Substanz als einzelnes Selbstbewusstsein verwirklicht vor- 
gestellt und jener Sohn in die Zeitlichkeit versetzt u. s. w. 

Die Philosophie ist die höchste Form der absoluten Wahr- 
heit, denn sie ist die sich wissende Wahrheit oder das Logische 
(die absolute Idee) mit der Bedeutung, dass es die im concreten 
Inhalte, als in seiner Wirklichkeit (Natur und Geist) bewährte 
Allgemeinheit ist, d. h. die Philosophie erkennt, dass die abstracten 
Begriffe jener Logik sich in den Begriffen von der Natur und dem 
Geiste sich wirklich wiederfinden. — 


§ 87 . 

Bemerkungen. 

1. In der Philosophie Hegel’s hat der absolute Idealismus, 
d. h. der, welcher die absolute Substanz Spiuoza’s als ein Ich denkt, 
seine Vollendung erreicht. Er ist zu einem abgerundeten System 
ausgeführt, in welchem die vernehmlichsten philosophischen Begriffe 
ihren festen Ort — freilich nicht die feste, unveränderliche Gestalt 
der Wahrheit — gefunden haben, indem ein jeder eine bestimmte 
Stufe der Selbsterkenntuiss des absoluten Geistes bildet. Aber in 
dieser Vollendung hat er auch sein Ende erreicht, indem es durch 
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Hegel deutlich an den Tag getreten ist, dass seine Begriffe siimmt- 
lieh in sich widersprechend sind und darum keine in sich feste und 
unveränderliche Erkenntniss gewähren. Und auch nach den Grund- 
sätzen Hegel’s selbst kann seine Philosophie nicht für die absolute 
Erkenntniss gehalten werden. Denn sie ist eine besondere, die andere 
Philosophie ausser sich hat, und darum kann sie nur eine besondere 
Stufe der Selbsterkenntnis des Weltgeistes sein, über welche er 
ebenso gut hinwegschreilet, wie über die andern, — wenn anders 
der Weltgeist nicht seinen Stillstand, also sein Ende bei Hegel 
gefunden haben soll. Hegel selbst erklärt irgendwo, dass jede Phi- 
losophie nur ihre in Gedanken gefasste Zeit sei. Hiermit spricht 
er das Urtheil über seine eigene, dass sie nicht die absolute Wahr- 
heit, sondern nur eine Vorstufe derselben sei. Darin aber hat er 
vollkommen Recht, wenn auch nur in einem sehr beschränkten Sinne. 
Die Erkenntniss nämlich, dass diejenigen Begriffe, durch welche 
wir unwillkührlich die gegebenen Dinge und ihre Verhältnisse auf- 
fassen, in sich widersprechende sind, ist eine nothwendige Erkennt- 
niss, um zu richtiger theoretischer oder metaphysischer Erkenntniss 
zu gelangen, sie ist die nothwendige Einleitung der Metaphysik. 

Freilich tritt bei Hegel diese Erkenntniss noch in verzerrter 
Gestalt auf. Er dringt allen Begriffen ohne Unterschied, mögen sie 
Begriffe der gegebenen Erfahrung, oder Begriffe von der Gültigkeit 
des Denkens (logische) oder von dem absoluten Werth des Wollens 
(ethische) sein, nicht allein den Widerspruch auf, sondern auch ein 
und denselben Widerspruch. Indessen hat er dennoch einen schärferen 
Blick für manche in den verschiedenen metaphysischen Hauptbegriffen 
liegenden cigeuthümlicken Widersprüche, die von den im Ich liegenden 
verschieden sind. Er sieht deutlich, dass in dem Begriff des Werdens 
oder der Veränderung der Widerspruch liegt, dass Etwas zugleich 
als seiend und als nicht seiend gedacht wird. Im Begriffe des Wesens 
der gegebenen Dinge findet er den, dass dasselbe zwar als ein 
Selbstständiges, aber auch als ein Unselbstständiges gedacht werden 
muss, das nur durch Anderes ist. Die Substanz wird gedacht als 
die Summe ihrer Merkmale und zugleich nicht als diese blosse 
Summe, sondern als das Eins, welches diese Merkmale hat. 

2. Dieses Erkennen und offene Aussprechen der in den ge- 
gebenen Begriffen vorhandenen Widersprüche ist nun zunächst die 
Sache des Empirismus, freilich nicht die des gemeinen, sondern des 
wahrhaften, reinen Empirismus. Denn der gemeine Empirismus sieht 
diese Widersprüche in den Begriffen, welche er als gesunde gebraucht, 
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gar nicht und vermischt ausserdem mit den gegebenen Begriffen auch 
solche, die durch eine unwillkürliche und unbewachte Speculation 
entstanden sind ; und vermischt diese mit jenen in der Art, als ob 
auch sie wirkliche Thatsachen ausdrückten. Man kann sich in den 
gewöhnlichen Darstellungen aller Wissenschaften davon überzeugen, 
wie zu den gegebenen Erscheinungen allerlei Kräfte, Seelenvermögen, 
Substanzen, Atome u. dgl. hinzugedacht und so behandelt werden, 
als ob man hiermit wirkliche Thatsachen ausdrückte. (Jedoch haben 
einige in der neuern Zeit schon einige Ahnung von diesem confusen 
und thörichten Verfahren.) Hierüber ist nun Hegel allerdings er- 
haben. Als allgemeine Thatsache erklärt er : Was in der That vor- 
handen ist, ist dass Anderes zu Andern wird. Denn gegeben sind 
nicht Substanzen, weder einfache noch zusammengesetzte, auch keine 
Ursachen, Kräfte und Vermögen, sondern lediglich etwas in bald 
schnellerem bald langsamem Wechsel sich Veränderndes. 

Weil nun aber Hegel diesen Standpunct des reinen Empiris- 
mus nicht erkennt, auf welchem sein Denken steht, sondern mit 
Fichte wähnt in dem Begriffe des Ich das wahre Wesen des absolut 
Seienden erkannt zu haben, so sieht er sich mit seiner Erkenntniss, 
dass in Allem der Widerspruch und zwar der im Ichbegriff liegende 
sei, auf der Höhe der absoluten Erkenntniss. Daher musste denn 
auch die alte Logik umgewandelt werden ; denn sind widersprechende 
Begriffe die Ausdrücke der absoluten Erkenntniss, so müssen jene 
logischen Gesetze, welche den Widerspruch verwerfen, falsch sein. 
Durch jene Einbildung nun, in der Erkenntniss der Widersprüche 
in den Begriffen die definitive Erkenntniss schon erreicht zu haben, 
wurde Hegel natürlich von einer wirklich speculativen Bearbeitung 
derselben abgehalten. Er behält die alten zu wirklicher Erkenntniss 
untauglichen Begriffe gerade so bei, wie sie der unbewusste und 
unbewachte psychologische Mechanismus hervorgebracht hat; nur 
dass er, wenn’s hoch kommt, ihre natürliche Beschaffenheit aufdeckt. 
Daher ist in seinen metaphysischen, naturphilosophischen und psycho- 
logischen Begriffen eine wissenschaftliche Erkenntniss in der That 
nicht zu finden. 

3. Die Dialectik Hegels ist freilich durch die Fichtesche Ent- 
deckung des Begriffs vom reinen Ich veranlasst, und wendet dessen 
bekanntes Schema durchweg an; in ihrer Ausführung aber bei den 
einzelnen Begriffen stützt sie sich vornämlich auf den Satz Spinoza’s, 
dass jede Bestimmung eine Negation ist, und dehnt den Fehler, der 
in diesem Satze enthalten ist, noch dahin aus, dass sie die Be- 
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wegungen, welche das Denken des Philosophen hei der Reflexion 
über einen Begriff beim Vergleichen und Unterscheiden desselben 
mit andern vornimmt, für eine Selbstbewegung des Begriffs selbst 
ausgiebt ; der andern vielen Willkührlichkeiten und Erschleichungen, 
die dabei unterlaufen, nicht zu gedenken. Jener Fehler wird dadurch 
aber in seiner Bedeutung desto schlimmer, dass der Begriff nun gar 
die Sache selbst, und seine Bewegung, die der Sache sein soll, so 
dass diese falsche Dialectik zu dem Werthe einer absoluten Erkennt- 
niss, eines Wissens von den Dingen an sich, ja einer adäquaten 
Erkenntniss des göttlichen Wesens selbst hinaufgeschroben wird. 

Diese Behauptung, der Identität des Begriffs und der Sache, 
oder des Denkens und des Seins, welche bei Hegel an der Stelle 
der intellectualen Anschauung Schellings steht, stammt ursprünglich 
aus der alten Definition der Wahrheit, dass sie Uebereinstimmung 
der Vorstellung mit ihrem Gegenstände sei. Man stellte sich die 
Sache so vor, als ob man beim Erkennen die Copie, die Vorstellung, 
mit dem Originale, dem Gegenstände oder dem Dinge, wie es an 
sich unabhängig vom Vorstellen ist, vergleichen könne; dass man 
also, wenn die Copie vollständig treu sei , den Gegenstaud in Wahr- 
heit erkannt habe. Diese Ansicht wurde von Kant durch den 
Nachweis aufgehoben, dass die wirklichen Gegenstände unsere 
Denkens nur Erscheinungen, d. h. unsre eignen Vorstellungen seien ; 
dass aber die realen Gegenstände selbst, die Diuge an sich, uner- 
kennbar seien. Die Wahrheit des Erkennens konnte daher nur in 
der Uebereinstimmung unsrer Begriffe mit den uns in sinnlicher 
Anschauung gegebenen und durch unser Denken unabänderlichen 
Vorstellungen, an die wir uns nothwendig gebunden fühlen, bestehen ; 
die Wahrheit solcher Begriffe aber, die sich nicht auf die sinnliche 
Erfahrung beziehen, konnte nur in ihrer Nothwendigkeit gefunden 
werden, d. h. in der Erkenntniss, dass die Annahme ihres Gegen- 
theils unmöglich sei, oder in einen Widerspruch verwickle. 

Durch Fichte aber trat wieder eine Aenderung ein. Während 
Kant auch vom Ich behauptete, dass man von ihm nurseine empirische 
Erscheinung erkenne, glaubte Fichte und nach ihm Schelling, dass 
im reinen Ich vermittelst seiner intellectualen Anschauung eine 
unmittelbare Erkenntniss des an sich Seienden gegeben sei; denn 
das Ich ist unmittelbar eine Identität des Subjects und Objects, das 
Vorstellende ist seihst das Vorgestellte. Ist das Ich also eben das, 
als was es sich setzt, so ist hier der Punct, wo die Identität des 
nun Denkens und Seins vorliegt. Es kam nun darauf an, von diesem 

* 3 * 
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lange gesuchten und endlich gefundenen Puncte, wo die Wahrheit, 
die Ucbereinstimmung des Denkens und seines Gegenstandes un- 
mittelbar ergriffen war, weiter zu schreiten. Denn weiterschreiten 
musste man, da dass Ich der intellectualen Anschauung nur das 
reine Ich ist, nicht das mit einem scheinbar unendlichen Reichthume 
von Vorstellungen angefüllte empirische Selbstbewusstsein. Das 
Licht also, welches an jenem einen Puncte aufgegangen war, musste 
über diesen Reichthum verbreitet werden. Fichte glaubte nun genug 
gethan zu haben, wenn er von diesen Vorstellungen nachwies, dass 
sie nothwendige Bedingungen seien, damit das reine Ich zum wirk- 
lichen Selbstbewusstsein gelange, und bekümmerte sich um den 
speciellen Inhalt derselben nur so weit, als darin eine solche Be- 
dingung zu liegen schien. Luft und Licht haben ihm weiter keine 
Bedeutung als von Communicationsmitteln unter den Menschen, 
damit sie einander zum Selbstbewusstsein verhelfen können. Eine 
modificable Materie muss deshalb vorhanden sein, damit das mensch- 
liche Handeln einen Stoff hat u. dgl. Die Erkenntniss der Noth- 
wendigkeit, dass das Ich dieses oder jenes in sich setzen muss, um 
zum wahrhaften Ich, voller Identität des Subjects und Objects, zu 
werden war ihm daher die Erkenntniss der Wahrheit. 

Schelling aber, der eine wirkliche Naturcrkenntniss suchte, 
dabei jedoch in demselben Vorurtheil befangen blieb, dass im Ich 
die unmittelbare Uebereinstimmung des Denkens und Seins, des 
Idealen und Realen, vorhanden sei, glaubte die Erkenntniss der 
vollen Wahrheit nur darin zu erfassen, wenn er das ganze Universum 
als ein Ich anschaute, also dessen Wesen mit dem reinen Ich des 
Subjects identisch setzte. Indem er daher dieses in seinem Thun 
oder in seinem Selbsterkennen anschaute, erkannte er darin zugleich 
das Thun und Selbstcrkennen des absoluten Ich, oder die Art und 
Weise, wie die Natur und der Geist überhaupt entsteht. Wie, um 
es an einem Gleichniss deutlich zu machen, wenn man die kleinen 
Arme eines Storchschnabels bewegt , die grossen Arme desselben 
eben dieselbe Figur im Grösseren zeichnen, welche durch die Be- 
wegung der kleinen hervorgebracht wird, so sieht man in den Selbst- 
bewegungen, welche das kleine Ich des Selbstbewusstseins macht, 
um zum wirklichen Selbstbewusstsein zu gelangen, unmittelbar auch 
die, welche das absolute Ich des Universums macht, um durch die 
Natur zum allgemeinen vernünftigen wirklichen Selbstbewusstsein, 
oder zum Geiste, sich zu erheben. Hat man also die absolute 
Erkenntniss des Ich, die ja in der intellectuellen Anschauung gegeben 
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ist, so hat man auch die vom Universum, dessen Wesen oder An 
sich mit jenem identisch ist. Man braucht also nur zu expliciren, 
was in der intelleetuellen Anschauung enthalten ist, um zugleich 
das Absolute zu erkennen. Denn das Wesen desselben ist nicht 
ein vom Wesen des Ich verschiedenes, nicht etwa nicht denkende 
Substanz oder dergl., sondern cs ist ebenso wohl ein Denken. — 
Auf diese Weise glaubte man die alte Frage, wie Dinge, die etwas 
ganz Anderes als unser Geist sind, in uns Vorstellungen bewirken 
und wir unsre Vorstellungen mit denselben übereinstimmen können, 
überwunden zu haben, indem man die Dinge und ihre Gesammtheit 
für ein Denken erklärte, dessen gesetzmässige Thütigkeit sannnt 
ihren Producten man unfehlbar in der Thätigkeit, den Gesetzen und 
Producten des subjectiven Ich oder des eignen Denkens erkenne. 
Dieselbe Ansicht herrscht nun auch bei Hegel, nur dass er sich 
etwas anders ausdrückt. Der Begriff ist die Sache selbst. Der 
Begriff aber ist dasselbe, was das reine Ich ist. Das Absolute in 
seiner Wahrheit erkannt, ist absoluter Geist, also ein Denken. Das 
Denken ist, und nichts ist, was nicht Gedanke ist. Wer also in 
seinem subjectiven Denken den Begriff erfasst hat, (der ja in dem- 
selben zu finden ist, da wer sich wahrhaft denkt, eben den Begriff 
denkt), der erkennt die Wahrheit, wie sie an sich ist Der Begriff 
ist nun aber diese bestimmte Form des Werdens, d:>ss er sich selbst 
als sein Gegcntheil setzt und in diesem Gegentheilc mit sich zu- 
sammengeht. Lässt man also diesen Begriff in sich selbst denken, 
ohne subjective Einfälle hincinzumischen und in blossen Abstractionen 
hängen zu bleiben, so bringt der Begriff in seiner Fortbewegung 
uothwendig die Erkenntniss der Totalität, des Universums, hervor, 
wie es an sich in Wahrheit ist. Denn dieses ist eben nur der Begriff 
selbst in seiner totalen Explicirung. Wer also sein Denken mit 
dieser ewigen Selbstbewegung des Begriffs congruent macht, denkt 
die Wahrheit, sein Denken stimmt uothwendig überein mit seinem 
Gegenstände; denn dieser Gegenstand ist in diesem Falle es selbst. 

Dass diese ganze hochfliegende Ansicht auf der falschen Meinung 
beruht, in dem sich selbst widersprechenden Begriffe des Ich die 
Erkenntniss des absolut Seienden zu haben, und dass sie mit dem 
Sturze dieser Meinnng in sich zusammenbricht, braucht kaum bemerkt 
zu werden. — 

4. Schon bei der Darstellung der ethischen Parthicn dieser 
Philosopliie ist darauf hingewiesen, dass der rein ethische Staud- 
punct, welchen Kant wenigstens im Princip errungen hatte, hier 
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wieder in sein Gegentheil, den Eudämonismus, umgeschlagen ist. 
Der Grund dieses Missgeschicks, welches die Ethik innerhalb des 
absoluten Idealismus getroffen hat, liegt darin, dass man nicht mehr 
wie Kant nach dem Begriffe des absolut guten Wollens fragte, sondern 
mit gänzlicher Ueberspringung dieser Frage, Gutes wie Böses principicll 
unter dem (psychologischen) Gesiclitspuncte eines realen Geschehens 
betrachtete. Bei Hegel tritt dann noch der Umstand mitwirkend 
ein, dass er den ethischen Standpunct nur als einen untergeordneten 
Durchgangspunct in der Entwicklung des Weltgeistes einzureihen 
weiss. Nicht allein aber das Wollen des absolut allgemeinen Willens, 
des Wcltgeistes, ist über ethische Gesiclitspuncte erhaben, sondern 
auch die Kunst und die Religion sind über denselben hinaus, anstatt 
dass alles Wollen und 1 Streben der ethischen Beurtheilung unter- 
liegen sollte. Aber eine solche Beurtheilung des Wollens ist eben 
gar nicht der eigentliche und letzte Zweck Hegels, sondern nur die 
Erkenntniss, auf welcher Stufe des Weltgeistes in seiner Entwicklung 
ein solches Geschehen cintritt, dem, man sieht eigentlich nicht wes- 
halb? das l'rädicat gut oder böse angehängt wird. Wenn aber 
die Beurtheilung des Wollens, die in diesen Begriffen liegt, nur zu- 
fällig aus der unwillkührlichen Beurtheilung , wie sie im gemeinen 
Leben geschieht, in die Wissenschaft aufgenommen wird, ohne dass 
die Absicht vorhanden ist, von den ethischen Urtheilen eine wirk- 
liche Wissenschaft zu gewinnen, so ist es unvermeidlich, dass die 
ethischen Begriffe ungenau und verworren bleiben und besonders, 
dass sie durch eudämonistische Rücksichten verdorben werden. Die 
Geschichte hat es gelehrt, wie unvollkommen selbst diejenigen sich 
über den Eudämonismus erhoben haben, die ihr Denken absichtlich 
auf die Ethik conccntrirten, so dass unter den bisher vorgeführten 
Philosophen nur Kant auf einsamer Höhe steht, und auch der hat 
sich noch nicht völlig von den Schlingen jenes Feindes der Ethik 
befreien können. — 

5. Die Religionsphilosophie Hegels ist nur eine Abart des 
spinnzischen Pantheismus. Sein absoluter Geist ist nicht ein per- 
sönlicher Gott, der sich selbst weiss und im Unterschiede von sich 
eine von ihm dem Sein nach verschiedene Welt weiss, sondern wenn 
ihm ein Selbstbewusstsein im Ernste überhaupt zugeschrieben werden 
könnte, so würde er nur die Welt als sich selbst wissen. Denn der 
absolute Geist ist nur das absolute Ich, desen Subjcct und Object 
vollkommen identisch sind. Nun aber weiss das Subject des Ich sein 
Object nicht als ein anderes Seiendes, das mit ihm gleichen Wesens 


Digitized by Google 



359 


wäre, sondern es weiss sein Object als sich selbst, und nur dadurch 
ist es Ich, dass Suhjcct und Object ein und dasselbe Seiende sind. 

Ein besonderes concretes Selbstbewusstsein Gottes neben dem 
concreten wirklichen Selbstbewusstsein der endlichen vernünftigen 
Wesen wäre nach dem ganzen Geiste dieser Philosophie nur ein 
endliches Selbstbewusstsein, nicht das absolute. Das Unendliche, 
sagt Hegel, welches das Endliche neben sich hat, ist selbst ein 
Endliches. Der absolute Geist kann daher nichts anderes sein, als 
die eine Totalität des, als ein Denken gefassten, unendlichen Werdens, 
das ewig seine Unterschiede setzt und ebenso ewig sie aufhebt. 
Dieser Geist aber hat sein wirkliches Selbstbew usstsein ijur in den 
endlichen vernünftigen Wesen und ein anderes Selbstbewusstsein 
ausser der Totalität derselben giebt es nicht. Man muss sich nur 
nicht von den Redensarten Hegels täuschen lassen, die allerdings 
hie und da jenen Schein erregen können. Aber er spricht auch 
von der abstracten Idee, als von der sich wissenden Wahrheit, oder 
vom Staate, als der sich selbst bewussten sittlichen Substanz, ohne 
dass es doch jemanden einfallen wird, diesem wie jener ein wirk- 
liches Selbstbewusstsein im Ernste zuzuschreiben. Man hat zwar 
die Stelle, wo Hegel über Spinoza hinausgehen will und sagt : dass 
das Absolute nioht. als Substanz, sondern als Subjectivität gefasst 
werden müsse, so gedeutet, als ob er dem Absoluten ein wirkliches 
Selbstbewusstsein zuschriebe. Allein man hat Hegel nicht verstanden. 
Die Substanz fasste er insofern als Subjectivität, als er sic in der 
allgemeinen Form eines Ich fasst, als immanente Negativität, d. h. 
als eine Selbstbewegung, in deren Wesen es liegt, dass sie ihr eignes 
Gegentheil setzt, und in demselben mit sich selbst zusammengeht 
Wer aber meint, dass überall, wo bei Fichte, Schelling und Hegel 
von Ich, Subjectivität, Intelligenz, Selbsterkennen u. s. w. die Rede 
sei, an ein wirkliches concretes Selbstbewusstsein gedacht werde, 
der klebt an den Worten und hat kein Verständniss von dieser 
ganzen Art zu pkilosophiren. Mit demselben Rechte könnte man 
jedem Begriffe, dem Etwas, dem Eins, dem Quantum, dem Wesen, der 
Existenz u. s. f. ein wirkliches Selbstbewusstsein zuschreiben wollen, 
denn in allen findet sich das, was Hegel dort Subjectivität nennt. 

Hegel freilich verwahrt sich selbst gegen den Pantheismus, 
aber nur gegen die Auffassung desselben, wonach man in ihm die 
Meinung sieht, dass alle weltlichen, endlichen Dinge Gott seien. 
Dagegen freilich hat er leichtes Spiel. Denn solche endliche Dinge, 
wie sie die sinnliche Vorstellung oder der abstracto Verstand denkt, 
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statuirt er gar nicht, in diesem Sinne kann er also die Welt oder 
Alles oder das All nicht Gott nennen. Das aber ist gar nicht das 
Wesentliche des Pantheismus, sondern dies liegt vielmehr darin, dass 
er einen dem Sein nach von der Welt verschiedenen persönlichen 
Gott läugnet und eben nur Ein Seiendes setzt, dessen nähere Be- 
stimmung die vorhandene Welt der Natur und des Geistes ist. — 


§ 88 . 

Anhang 

Die grosse philosophische Aufregung, welche durch Kant ent- 
standen war und durch seine im Bisherigen vorgeführten idealistischen 
Nachfolger unterhalten wurde, brachte eine grosse Fluth philosophischer 
Versuche hervor, von denen die bedeutendsten hier eine kurze Er- 
wähnung finden mögen. 

1. Die von Kant unmittelbar angeregten kleinern Philosophen 
zerfallen in eine progressive und regressive Richtung. 

Die ersteren suchten namentlich die oben bemerkte Inconsequenz 
Kant’s, dass er die Dinge an sich stehen liess, zu vermeiden und 
dadurch die kritische Philosophie zu verbessern, befanden sich also mit 
Fichte auf demselben Wege: Zu ihnen gehören Salomon Maimon, 
Versuch über die Transcendentalphilosophie 1790. Untersuchungen 
über den menschlichen Geist 1797. Sigismund Beck: Einzig mög- 
licher Standpunct, aus welchem die kritische Philosophie beurtheilt 
werden kann 1796. 

Die andern suchten gegen den durch Fichte und Schelling über 
Kant hinausgeschrittenen Idealismus zu reagiren. Von ihnen ist 
Jacob Fries anzuführen, welcher seiner Zeit für einen bedeutenden 
Philosophen galt, und der auch eine kleine Schule hinterlassen hat. 
Er glaubte, die Grundlage alles Philosophirens sei die empirische 
Psychologie, oder die Selbstbeobachtung; alle Sätze seien nur eine 
Wiederholung oder ein Wiederbewusstsein des Wissens, dessen un- 
mittelbare Wahrheit in der Anschauung liege. Er ist der Philosoph 
der Seelenvcrmögen. Der Gegenstand der innern Erfahrung ist ihm 
ein System von Vermögen des Geistes, die er in Grund- und abge- 
leitete, General- und Special-, Haupt- und Neben- Vermögen u. s. w. 
unterschied. 

2. Innerhalb des von Fichte und Schelling ausgegangenen 
Gedankenkreises bewegen sich: 

Friedr. Schlegel: Charakteristiken und Kritiken 1801. 
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Er fasst das Ich als geniales Subject, welches sich vermöge 
seiner Freiheit über alles von ihm Gesetzte, also auch über alle 
Sittengcsetze und sonstige Regeln erhebt ; also das von ihm Anerkannte 
ironisch behandelt. Später in seinen philosophischen Vorlesungen 
1803 — 1806, Philosophie des Lebens 1828 nimmt er zwar einen 
ernsteren Standpunct ein, tritt aber nicht aus dem idealistischen 
Spinozismus heraus. 

Die Naturphilosophen Lorenz Oken, Lehrbuch der Natur- 
philosophie 1809, und Heinrich Steffens, Anthropologie 1822. 

K. Chr. Krause, Vorlesungen über das System der Philosophie 
1828 und viele andere Schriften ; meint selbstständig zu philosophiren 
und will sich über den Pantheismus zu einem Panentheismus erheben. 

Franz von Baader 1765 — 1841. (Sämmtlichc Werke, lieraus- 
gegeben von F. Hoffmann) ist mehr Theosoph als Philosoph und 
hat auf Sehelling bedeutend eingewirkt. 

A. Schopenhauer. (Die Welt als Wille und als Vorstellung 
1819) hält sich für den einzigen bedeutenden Philosophen nach 
Kant und ist in neuerer Zeit in einigen Literatenkreisen zu grossem 
Anselm gelangt, obgleich man noch nicht gehört hat, dass er jemanden 
zum Quietiv des Willens oder zur Askese bekehrt hat. 

Er beginnt auf gut idealistisch mit dem Satze, dass die ganze 
Welt nur Object in Beziehung auf das Subject, Anschauung des 
Anschauenden, also Vorstellung ist. Indess ist dies allein nur eine 
einseitige Anschauung. An sich ist die Welt vielmehr Wille; d. li. 
ein crkenntnissloser, schlechthin grundloser Drang, der, an sich eins, 
sich in immer höheren Stufen objectivirt und auf der Stufe der 
Organisation sich zum Intellect erhebt ; ohne dass irgend wie gesagt 
wird, wie dergleichen möglich sei. Die Welt aber, welche die Er- 
scheinung dieses Dinges an sich ist, ist eine jammervolle, schlechte 
und muss schlecht bleiben, so lange ein Wollen ist. Daher ist kein 
anderer Ausweg aus dem Schlechten und Bösen herauszukommen, 
als den Willen zu quiesciren, d. h. gar nicht mehr zu wollen. — 

Die zahlreiche Hcgelsche Schule hat sich in eine rechte und 
linke Seite gespalten, von denen die erste ihre Meister theistisch, 
die andere pantheistisch erklärt. Nennenswerthe Um- oder Fort- 
bildungen der Hegelschen Philosophie sind aber nicht vorgekommen; 
höchstens könnten die synkretistischen Versuche Im. Herrn. Fichte’s 
genannt werden: Beiträge zur Charakteristik der neuern Philosophie 
1829. Speculative Theologie 1846 u. andere Schriften. Die gegenwärtig 
lebenden Philosophen aber gehören der Geschichte noch nicht an. 
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§ 89. 

7. Johann Friedrich Ilerbart, 

geh. 4. Aug. 1776 zu Oldenburg, Docent der Philosophie in Göttingen 
1802 — 1809, Professor zu Königsberg 1809 — 33, in Göttingen 1833, 
gest. 14. Aug. 1841. 

Siimmtliche Werke, herausgegeben von Hartenstein, Leipzig, 
1850. Darunter: 

Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie 1821. 

Ilauptpuncte der Metaphysik 1808. 

Allgemeine Metaphysik, nebst den Anfängen der philosophischen 
Naturlehre. 2 Theile. 1828. 

Psychologie als Wissenschaft, neu gegründet auf Erfahrung, 
Metaphysik und Mathematik. 2 Theile. 1825. 

Allgemeine practische Philosophie 1808. 

Allgemeine Pädagogik 1806. 

Gleich in der Blüthe des Fichte’schen Idealismus und im Beginn 
des idealistischen Spinozismus durch Schelling hat sich ein wissen- 
schaftlicher Realismus in der Person Iierbart’s dieser ganzen 
Richtung, wenn auch lange Zeit wenig beachtet, entgegengestellt. 
In seiner Kritik der ersten Schriften Schelling’s 1796 treten schon 
die wichtigsten Puncte seines Denkens hervor, dass der Ichbegriff 
wegen seiner Widersprüche nicht der Ausdruck eines absolut Seienden 
sein könne, und dass, wenn man nur nicht das absolut Seiende mit 
dem Unendlichen verwechselt, die Annahme mehrerer absolut seiender 
Wesen keinen Widerspruch involvire. War er hierdurch schon aus 
dem damals herrschenden Kreise der spinozistischen und idealistischen 
Gedanken herausgetreten, so hielt er sich auch von der historischen 
Weise zu philosophiren frei, in welcher seine Zeitgenossen meistens 
befangen waren. Während diese voraussetzten, dass das bisher 
errichtete philosophische Gebäude im Ganzen haltbar sei und nur 
eines weiteren Ausbaues bedürfe, und daher den Faden der philo- 
sophischen Entwicklung da aufnahmen, wo ein berühmter Vorgänger 
ihn hatte fallen lassen, richtete Herbart seinen Blick unmittelbar 
auf die Sache selbst, d. h. auf die Probleme, welche in denjenigen 
Begriffen liegen, die sich unwillkührlich und allgemein im mensch- 
lichen Bewusstsein erzeugen, nicht jedoch ohne seinen Blick durch 
ein sorgfältiges Studium namentlich der älteren griechischen Philo- 
sophie geschärft zu haben. Da er mit der idealistisch spinozistischen 
Richtung auch deren Grundvoraussetzung, dass der gesammten 
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Philosophie ein und dasselbe Real- und Erkcnntniss-Princip zu 
Grunde gelegt werden müsse, verworfen hatte, so konnte er, unbeengt 
durch die Fesseln eines überkommenen Systems, die Untersuchung 
auf alle die verschiedenen Puncte des menschlichen Vorstellungs- 
kreises richten, in denen ursprüngliche Antriebe der Forschung 
liegen, und sich damit nicht bloss, wie seine Gegner, auf die schwankende 
Spitze des Ichbegriffs, sondern auf den breiten Boden der gesummten 
Erfahrung stellen, um sich von derselben aus zu einer speculativen 
Erkeuntniss des Gegebenen zu erheben. 

Daher verzichtete er in dem Sinne auf eine Einheit des Systems, 
als ob von einem einzigen unmittelbar wahren Begriffe oder Satze 
aus die Totalität der Erkenntniss gewonnen werden müsse, so dass 
jener oberste Satz die Wahrheit aller andern Sätze in sich enthalte, 
und diese mit jenem ständen oder fielen; aber freilich verzichtete 
er damit nicht auf einen festen und nothwendigen Zusammenhang 
der Gedanken, welche von einem Probleme ausgehend bis zur Lösung 
desselben sich fortsetzen, und ebenso wenig auf die endliche Ver- 
einigung der verschiedenen Gedankenreihen zu einer Erkenntniss 
der concreten Verhältnisse der Natur, wie des menschlichen Geistes ; 
vielmehr suchte er die Einheit des Systems eben in der Verschmelzung 
der Resultate der von verschiedenen Gcsichtspuncten ausgegangenen 
Untersuchungen. Er selbst vergleicht seine Philosophie mit einem 
Systeme von Springbrunnen, die aus getrennten Quellen sich erhebend 
in Eine Krone zusammenflicssen — unbekümmert um die neuere 
Systemkünstelei, welche alle philosophische Disciplinen aus Einem 
Princip ableiten will und sie dadurch von vornherein in einander 
wirrt, behauptet er, dass die von den Alten schon gefundene Ein- 
theilung der Philosophie in Logik, Physik und Ethik im Ganzen 
richtig sei, da sie sich auf eine in den Begriffen und deren Bearbeitung 
selbst liegende Verschiedenheit stütze. 

Die Logik beschäftigt sich mit denjenigen Formen der mög- 
lichen Verknüpfung des Gedachten (der Begriffe), welche das Ge- 
dachte selbst nach seiner Beschaffenheit zuliisst, ohne sich um den 
speciellen Inhalt der Begriffe zu bekümmern. Die Metaphysik 
dagegen bearbeitet den Inhalt derjenigen Begriffe, welche den Anspruch 
machen, eine Erkenntniss des Gegebenen, d. h. der vorhandenen 
Welt der Körper und der Geister zu gewähren. Diese Bearbeitung 
ist nothwendig, weil diese Begriffe, so wie sie das Denken vor- 
findet, sich mit Fehlern, näher Widersprüchen, behaftet zeigen, die 
durch eine Ergänzung derselben aufgelöst werden müssen, wenn eine 
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in sich einstimmige Erkenntniss des Vorhandenen entstehen soll; 
oder: die Begriffe, welche das was ist und geschieht, ausdrttcken, 
erweisen sich bei einer genauen Analyse derselben, als logisch un- 
mögliche Begriffe, sie müssen also einer Veränderung unterliegen, 
wenn man einsehen will, wie die Erfahrung, d. h. das Vorhandene, 
möglich ist. Die Aesthetik endlich behandelt die Begriffe, welche 
unveränderliche Werthbestimmungen durch Lob und Tadel ausdrücken. 
Sie fragt nicht, ob und auf welche Weise etwas ist und geschieht, 
sondern nur: ob, wenn etwas geschieht, ihm ein unwillkürlicher 
Beifall oder Tadel zukommt. Ihre Begriffe sind daher keine Er- 
kenntniss- sondern Beurtheilungsbegriffe. Sic zerfällt je nach den 
verschiedenen Verhältnissen, welche einer solchen Beurtheilung unter- 
liegen können, in eine Gruppe von einander in ihrem elementaren 
Thcile unabhängiger Wissenschaften. Unter ihnen ist die prac- 
tisclie Philosophie oder Ethik, welche das Löbliche und Ver- 
werfliche in den Willensverhältnissen untersucht, die wichtigste. 

Die folgende Darstellung kann sich nur auf die Elemcntarunter- 
suchungen beschränken, und muss es dem Studium des Systems 
selbst überlassen, sich mit dem Reichthum der Resultate für Natur- 
wissenschaft, Psychologie und die ethischen Wissenschaften bekannt 
zu machen. 

§ 90 . 

1. Die Metaphysik fragt also, wie die Erfahrung möglich 
sei, d. h. wie es möglich sei, das Gegebene so zu denken, dass 
unsre Begriffe von demselben sow'ohl mit der Erfahrung, als mit 
der Logik zusammenstimmen. Diese Frage, also auch die ganze 
Wissenschaft, würde gar nicht vorhanden sein, wenn sich diese Ueber- 
einstimmung von vornherein fände, man also durch eine sorgsame 
und genaue empirische Beobachtung eine in sich einstimmige Er- 
kenntniss dessen, was ist und geschieht, erwerben könnte. 

Um nun jene Frage zu beantworten, handelt a. die Metho- 
dologie zunächst vom Gegebenen, und untersucht, ob es factisch 
sicher ist, dass wir wirklich Alles das wahrnehmen, was wir wahr- 
zunehmen glauben. Wenn man nämlich mit Kant in der Erfahrung 
Materie und Form unterscheiden muss, so ist die Materie, d. h. 
das unmittelbar Empfundene, (oder die durch die Sinne gegebenen 
Qualitäten der Dinge), freilich niemals dem Zweifel unterworfen 
gewesen, ob sie gegeben oder nur hinzugedacht sei; denn sie ist 
eben das unmittelbar Gegebene. Dagegen hat man es bezweifelt 
uud sogar geläugnet, dass auch die Formen der Erfahrung, d. h. 
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die beständigen und veränderlichen Gruppirungen des Empfundenen 
gegeben seien, weil sie weder für sich noch in der Empfindung selbst 
gegeben sind; und hat sie daher aus ursprünglichen Formen und 
Gesetzen des Erkenntnisvermögens ablciten wollen. 

Allein der Zwang, den wir fühlen, wenn wir eine Form, eben 
indem wir sie wahrnehmen, willkührlich verändern wollen, also das 
Empfundene entweder ganz ohne Zusammenhang oder in anderer 
Gruppirung (also z. B. einen runden Tisch, nicht rund, sondern 
viereckig) wahrzunehmen versuchen, verkündigt uns durch die Un- 
möglichkeit, dass ein solcher Versuch gelingt, dass die Erfahrung 
auch der Form nach gegeben ist, denn keine Form verträgt es, dass 
man sic willkührlich am Empfundenen wechseln lassen könne. Die 
Formen der Erfahrung sind also in demselben Sinne gegeben, wie 
die Materie der Erfahrung, d. h. wir sind im Wahrnehmen an das 
eine, wie an das Andere gebunden. (Hierdurch wird indessen noch 
nicht entschieden, ob nicht dieses Gebundensein unsrer Wahrnehmung 
an die Materie und die Formen der Erfahrung nicht in ursprüng- 
lichen Gesetzen unseres Anschauens und Denkens liege, wenn auch 
freilich der Versuch Kant’s und Fichte’s misslungen ist, da aus den 
von ihnen angenommenen allgemeinen Formen des Anschauens und 
Denkens die besondern gegebenen Formen oder Gruppirungen des 
Empfundenen nicht abgeleitet werden konnten. Die Entscheidung 
hierüber folgt erst aus der ferneren Untersuchung. Aber das Miss- 
lingen des idealistischen Erklärungsversuchs lässt vorläufig die 
Möglichkeit offen, ohne Rücksicht auf den Idealismus eine Erklärung 
zu versuchen, die von der Annahme ausgeht, dass Materie und Form 
der Erfahrung von etwas ausser und unabhängig von unserm Geiste 
Seiendem auf irgend eine Weise herrühren möge.) 

Die gegebenen Formen der Erfahrung sind nun, wie die Analyse 
derselben zeigen wird, sämmtlich widersprechend, d. h. die Begriffe 
derselben, welche sich unwillkührlich in uns bilden, besagen, dass 
Ein und Dasselbe sowohl es selbst, als auch sein Gegentheil sei; 
sie bestehen aus zwei Gliedern, von denen das eine das andere ver- 
neint. Die allgemeine Methode, solche Begriffe von ihrem Wider- 
spruche zu befreien, hat Ilerbart die Methode der Beziehungen 
genannt. Sie stützt sich auf den logischen Satz, dass wenn ein 
Satz für falsch erkannt ist, sein contradictorisches Gegentheil wahr 
sein muss; und läuft mit kurzen Worten darauf hinaus, dass wenn 
ein Begriff prätendirt eine reale Einheit auszudrücken, und er doch 
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diese reale Einheit als ein Vieles aussagt, anstatt der realen eine 
formale Einheit mehrerer realen Wesen zu setzen ist. 

b. Ontologie. Die gegebenen Formen der Erfahrung machen 
den Anspruch das, was ist und geschieht, auszudrücken, oder reale 
Begriffe zu sein. Um zu erkennen ob dieser Anspruch gegründet 
ist, muss zunächst der Begriff des Seins untersucht werden. Das 
Sein aber ist vom Wirklichsein und vom Dasein zu unterscheiden. 
Die Wirklichkeit, welche dem willkührlichen Denken, dem Traume 
u. dgl. entgegensteht, drückt nur das Gegeben sein aus, womit noch 
nicht einmal ein Dasein ausgesagt wird. Das Dasein bedeutet ein 
Sein in einer Reihe mit Andern, das auch da ist. Wird diese Reihe 
aufgehoben, so verschwindet das Dasein, aber nicht das Sein. Denn 
der Begriff des reinen Seins enthält nichts von einer Reihe und 
kann also durch das Aufheben des Daseins nicht mit aufgehoben 
werden; (gegen die gewöhnliche Meinung, dass Nirgends und zu 
keiner Zeit Sein so viel wie Nicht sein sei). Der Begriff des 
Seins bedeutet nämlich die absolute Position. Wird das Sein von 
irgend Etwas bejaht, so wird damit ausgesagt, das Seiende bedürfe 
keinen andern Stützpunct, der es trage, weder in einem Denkenden, 
noch in einem andern Seienden, sondern es stehe an sich selbst 
fest. Daher deutet auch der Ausdruck: An sich sein darauf hin, 
dass man in seinem Denken für das Seiende zwar eine fremde Stütze 
gesucht habe, sie aber habe verneinen müssen. Dieses Absolut setzen 
irgend eines Etwas ist nun offenbar keine qualitative Bestimmung 
des Etwas selbst; oder das Sein selbst ist nicht; es gehört nicht 
zu dem Was, welches ist, es ist weder ein Attribut, noch ein modus 
des Seienden. Daher hat Kant schon den Begriff des Sein richtig 
bestimmt, aber ihn leider nicht gebraucht. Endlich ist diese Position, 
als eine absolute, weder einer Verminderung noch einer Steigerung 
fähig; daher giebt es auch keinen höchsten Grad der Realität. 

Aus diesem Begriffe der absoluten Position oder des Seins 
folgen nun einige wichtige Bedingungen für die formalen Bestim- 
mungen dessen, was als seiend gesetzt werden soll. Negationen und 
Relationen können offenbar nicht absolut gesetzt werden, denn sie 
bedeuten nichts ohne das, worauf sie bezogen werden. Daher darf 
kein Begriff, der irgendwie eine Negation oder Relation in sich trägt, 
für den Ausdruck des absolut Seienden gehalten werden (gegen die 
alte Metaphysik, welche die Qualität des Seienden aus Realitäten 
und Negationen mischte und diese nur aus dem Begriffe des ens 
realissimum ausschloss). 
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Die Qualität des Seienden, das absolut gesetzte Was, ist daher 

1. absolut positiv, affirmativ; 

2. absolut einfach. Denn gesetzt die Qualität Eines Seienden 
sei mehrfach , so enthält sie wenigstens zwei Bestimmungen A und 
B. Demnach ist A ungenügend ohne B, und B ungenügend ohne A, 
um auszusagen, was jene Qualität sei; beide können also nicht ab- 
solut, sondern nur relativ gesetzt werden. Wollte man aber die 
Einheit von A und B als das Seiende setzen, so hätte man auch 
nur wieder eine Relation absolut gesetzt, denn diese Einheit bezieht 
sich auf A und B und ist ohne sie nichts ; man setzte also in diese 
Einheit als das Absolute dennoch A und B, also nicht Eins, sondern 
Zwei. 

3. Die Qualität des Seienden ist allen Begriffen der Quantität 
schlechthin unzugänglich. Denn gesetzt die Qualität sei ein 
Quantum, so lassen sich darin Theile unterscheiden, und diese 
können entweder getrennt werden, oder sie stehen in unauflöslicher 
Verbindung (wie beim Continuum). Können diese Theile getrennt 
werden, so erfolgen auf die Frage, was das absolut Gesetzte sei, 
nicht Eine, sondern so viele Antworten, als wie viel Theile in der 
Qualität sind ; man hat also nicht Eins, sondern Viele gesetzt. Sind 
aber die Theile untrennbar, so misslingt die absolute Position, denn 
die Qualität würde vielfach sein. 

4. Wie vieles sei, bleibt durch den Begriff des Seienden 
ganz unbestimmt; denn Vielheit des Seienden ist nicht Vielheit 
im Seienden. „Ein sehr schlechter Einwurf würde folgender sein: 
Wenn A, B, C u. s. w. jedes für sich real ist, so ist jedes alles 
Uebrige nicht, folglich wäre jedes mit Negationen behaftet wider den 
rein affirmativen Begriff des Sein. Die Antwort ist: man verwechsle 
nicht das Seiende mit seiner Zusammenfassung im Denken. Es gehört 
zu den ersten Uebungen , worin sich der Anfänger befestigen muss, 
Prädicate der Gegenstände von solchen Bestimmungen zu unter- 
scheiden, welche nur aus zufälligen Zusammenstellungen derselben 
im Denken und Vergleichen entspringen. Jene Negationen, A sei 
nicht B, nicht C u. s. w. sagen gar nichts von den Gegenständen, 
sie trennen bloss die Begriffe, als solche.“ 

(Diese Lehren vom Sein und von der Qualität des Seienden 
sind die absolute Grundlage der hauptsächlichsten metaphysischen 
Ansichten Ilerbart’s. Wer daher seine Metaphysik und die darauf 
gebaute Psychologie umwerfen will, muss sich an der Widerlegung 
dieser Sätze versuchen. — Man wird bemerkt haben, dass der gesammte 
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Spinozismus auf der Annahme beruht , dass diejenige Behauptung, 
welche Herbart einen sehr schlechten Einwand nennt, Wahrheit sei. 
Denn der Satz, welcher das Princip des Spinozismus ist: Bestimmt- 
heit ist Negation, sagt eben, dass A eben deshalb, weil es nicht 
zugleich B. u. s. f. sei, negativ sei. — Endlich wird man besonders 
darauf zu achten haben, dass ein Continuum nicht als real gesetzt 
werden kann. Denn weil seine Theile zwar unterschieden, aber 
wiederum mit einander verschmolzen, also nicht gesondert werden, 
so besteht es aus Theilen , die sich nothwcndig auf einander beziehen, 
von denen jeder nur in seiner Beziehung auf den andern gedacht 
werden, also nicht absolut gesetzt werden kann. Der Spinozismus 
aber setzt seine Substanz als ein unendliches Continuum. — Hier 
liegen demnach die Hauptkunde, wo sich Herbart in directe Oppo- 
sition gegen jede spinozistische Philosophie setzt.) 

Aus diesen Sätzen ergiebt sich nun, dass nichts von dem, was 
gegeben ist, für ein absolut Seiendes gehalten werden darf. Denn 
besteht das Gegebene aus Materie und Form der Empfindung (vgl. 
Kant und Fichte), so kann die Form offenbar nicht absolut gesetzt 
werden, denn sie bezieht sich auf die Empfindung; ebenso wenig 
aber die Materie, oder das Empfundene, denn sie bezieht sich auf 
den Empfindenden, und ist ohne ihn nichts. Kann nun keine der 
gegebenen Qualitäten für die Qualität eines absolut Seienden gehalten 
werden, so bleibt die Qualität des Seienden ewig unbekannt. In 
diesem Sinne ist der Satz Kant's richtig, dass wir die Dinge an sich 
nicht kennen. (Aber Kant hat übersehen, dass aus dem Begriffe 
des absoluten Seins die angeführten formalen Bestimmungen folgen, 
denen zuwider das absolut Seiende nicht gedacht werden darf.) Das 
Gegebene ist also nicht das absolut Seiende, sondern bloss Schein. 
Aber der Schein deutet hin auf das Sein; denn wäre nichts, 
so könnte auch nichts scheinen. Soll also der gegebene Schein 
erklärt werden, so kann das nur aus dem absolut Seienden geschehen. 
Den Weg, welchen das speculative Denken bei dieser Erklärung des 
Scheins aus dem Seienden einzuschlagen hat, bezeichnen ihm nun 
die in den gegebenen Formen der Erfahrung vorhandenen Wider- 
sprüche. 

Die allgemeinsten Formen der Erfahrung aber sind: das Ding 
mit vielen Merkmalen und das veränderliche Ding. Diese 
beiden allgemeinen Formen finden sich in den besondern Formen 
des körperlichen Seins oder der Materie und des geistigen Seins 
oder des Ich, deren Begriffe aber ausser jenen noch ihre besondern 
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Bestimmungen und darin auch besondere Widersprüche haben. Die 
speciellern gegebenen Formen, wie die des organischen Lebens, der 
Polaritäten, der Zweckmässigkeit u. s. w. können nicht zu Anfängen 
der Untersuchung dienen, da diese von dem Einfachsten anheben muss. 

1. Das Problem der Inhärenz. 

Bei der Analyse des Dings mit mehreren Merkmalen findet 
sich, dass das Ding, welches Eins sein soll, nur die unzusammen- 
hängende Summe mehrerer Merkmale ist, deren Band nicht gegeben 
ist (vgl. Locke). Der gemeine Verstand hat schon diesen Widerspruch 
zu verbessern gesucht. Denn da die Merkmale, trotzdem dass das 
sie zusammenhaltende Band nicht in ihnen zu finden ist, sich doch 
als Eine Gruppe darstellen, die nicht willkührlich anders angeschaut 
werden kann, als sie sich giebt, so betrachtet er das Ding nicht als 
eine blosse Summe dieser Merkmale, sondern als den Einen Besitzer 
derselben. Aber dieser Versuch führt nicht zum Ziele. Denn das 
Besitzen dieser Merkmale muss dem Dinge doch als etwas seiner 
Natur Eigenthiimliches , als eine Bestimmung dessen, was es ist, 
zugeschrieben werden. Denn von ihm selbst wird gesagt, dass* es 
jene Vielen habe, und dieses Besitzen ist offenbar ein so vielfaches, 
als die Eigenschaften, welche besessen werden. Wird aber das Ding 
als Ein Seiendes gedacht (und so wird es wirklich gedacht), so kann 
es nur Eine Qualität sein, es besitzt aber viele. Folglich hat man 
hier einen widersprechenden Begriff. Dieser Widerspruch erhält nur 
einen andern Ausdruck, wenn man mit der alten Metaphysik sagt: 
die Accidenzen inhäriren der Substanz. Hier setzt man die Substanz 
als das absolut Seiende; die Accidenzen aber denkt man nicht als 
absolut, sondern als relativ seiend; ihr Sein ist ein inesse, ein In- 
häriren. Danach müssen aber die vielen relativen Positionen der 
Merkmale gleich sein der Einen absoluten Position der Substanz. 
Denn jene vielen Positionen der Merkmale und die eine absolute der 
Substanz sollen nicht in einer Summe zusammengefasst werden, so dass 
das ganze wäre = n relative Positionen plus eine absolute Position, 
sondern die Eine Setzung der Substanz bedeutet eben weiter nichts 
als die relative Position der Merkmale und umgekehrt; was sich 
offenbar widerspricht. Genau genommen ist auch dann schon ein 
Widerspruch vorhanden, wenn eine Substanz A nur mit Einem Merk- 
male a gesetzt würde. Denn dieses a wäre nicht die absolute Qua- 
lität der Substanz A, sondern nur etwas, das in Relation auf dieses 
A, als in ihm seiend oder von ihm getragen, gedacht würde. Da 
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nun A, als absolut seiend, absolut einfach ist, so müsste es mit jenem 
a vollkommen identisch sein, das soll es aber nicht sein, denn a soll 
nicht die absolute Substanz A selbst, sondern etwas in ihr, also ein 
von ihr verschiedenes sein. Es ist also logisch unmöglich, dass ein 
reales Eins ursprünglich in sich ein oder mehrere Merkmale habe, 
die von seiner absolut einfachen Qualität verschieden sind. Dennoch 
aber ist ein solcher Schein gegeben. Denn jedes gegebene Ding, es 
sei welches es wolle, wird als Ein Seiendes und dennoch mit vielen 
Merkmalen behaftet, gedacht. 

Liegt nun die Unmöglichkeit dieses Begriffs eben darin, dass 
ein einziges reales Wesen mit ursprünglich Vielen oder Anderen in 
ihm behaftet sein soll, so muss nach der allgemeinen logischen Regel 
verfahren werden, dass das Gegentheil von dem unmöglichen Satze 
angenommen wird. Ist es unmöglich den gegebenen Schein der Viel- 
heit aus Einem realen Wesen zu erklären, so muss er aus mehreren 
realen W’esen erklärt werden. Diese mehreren dürfen aber nicht 
vereinzelt, isolirt, gedacht werden, sondern in irgend einer Verbin- 
dung oder einem Zusammensein, einer formalen Einheit. 

Wie aber die Merkmale oder Accidenzen aus dem Zusammen 
mehrerer realen Wesen erfolgen können, bleibt durch diese Lösung 
noch in einem Dunkel, welches sich erst bei dem folgenden Problem 
aufhellen wird. Man sieht bis jetzt nur, dass in dem Zusammen 
der Realen sich etwas ereignen muss, das ohne dieses Zusammen 
unmöglich wäre, und hieraus muss der gegebene Schein der Inhärenz 
der Merkmale resultiren. Soviel aber folgt schon mit Bestimmtheit 
aus diesem Gedankengange, dass kein Reales an sich Substanz oder 
Träger von Accidenzen ist, d. h. ohne Causalität ist keine 
Substantialität. 

2. Das Problem der Veränderung. 

Dass in dem Begriffe des sich verändernden Dings ein Wider- 
spruch liegt, ist schon eine alte Erkenntniss; denn dieser Wider- 
spruch hat vornämlich die griechische Philosophie in Bewegung 
gesetzt. Indem nämlich ein Ding sich verändert, muss es zugleich 
als dasselbe und als nicht dasselbe gesetzt werden. Denn es wird 
nicht etwa gedacht, dass das eine Ding vergeht und ein völlig neues 
an seine Stelle tritt, sondern das alte Ding soll bleiben, aber es soll 
auch nicht bleiben, denn es soll ein Anderes werden. 

Indem also ein Ding abc übergeht in abd ist in dem Act des 
Uebergehens c noch da, aber verschwindend, sein Gegentheil d aber 
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ist auch schon da, aber entstehend, denn sonst entstände ein abso- 
luter Sprung. Das Ding muss also in einer untheilbaren Setzung 
sowohl als abc als auch als abd gedacht werden. Dieser Widerspruch 
ist aber unzweifelhaft gegeben. Denn denkt man nichts zu der 
wirklichen Wahrnehmung hinzu, so ist weiter gar nichts gegeben, 
als dieses Anders werden, oder das absolute Werden. 

Dieser Widerspruch, dass ein Ding in dem nächsten Augenblicke 
nicht mehr ist, was es im vorigen war und doch prätendirt dasselbe 
zu sein, ist schon dem gemeinen Verstände aufgefallen und er hat 
schon längst angefangen, den gegebenen Begriff dadurch zu ver- 
bessern, dass er die Schuld der Veränderung auf etwas Fremdes 
ladet, welches das Neue gestiftet habe, das im Alten nicht habe 
von selbst entstehen können; d. h. er hat den Begriff der Ursache 
erfunden. 

Diese Ursache wird zunächst als eine äussere gedacht. Man 
nimmt an, dass von dem einen Dinge, der Ursache, etwas in das 
andere einfliesse, wodurch in diesem eine neue Bestimmung entsteht 
( influxtis physicus). Allein abgesehen von den andern Schwierig- 
keiten dieser Vorstellung, welche schon Des Cartes, die Occasionalisten 
und Leibniz gesehen haben, so wird die Schwierigkeit nicht auf- 
gehoben, sondern nur zurückgeschoben. Denn das Wirken ist in 
dem Dinge, welches als Ursache gedacht wird, selbst eine Veränderung, 
die also wieder eine äussere Ursache haben muss, bei der sich nur 
dasselbe wiederholt, u. s. f. ins Unendliche. Jede Ursache würde 
wirken, wenn sie einen Anstoss bekäme, aber dieser erste Anstoss 
liegt im Unendlichen; daher bleibt die ganze Reihe in Ruhe. Um 
diese Schwierigkeit zu vermeiden, hat man seine Zuflucht zu einem 
wirkenden Princip genommen, bei dem das Wirken zu seiner 
Natur gehört, aber nur um sich in einen neuen Widerspruch zu 
verwickeln. Denn dieses wirkende Princip muss doch als etwas 
Seiendes gesetzt werden, da nichts nicht wirken kann. Als Seiendes 
aber ist es, was es ist, absolut ohne Beziehung auf etwas Anderes. 
Gehört aber das Wirken oder Thätig sein zu seiner absoluten Natur, 
so liegt der Widerspruch darin, dass eben das Thätig sein nicht 
ohne Beziehung auf das Fremde, auf welches es wirkt, gedacht 
werden kann. Die relative Bestimmung: Thätig sein, wird also als 
eine absolute Qualität gesetzt. 

Mit diesem Begriff des wirkenden Princips hat man aber in 
Wahrheit schon den Begriff der äussern Ursache zu verlassen an- 
gefangen und ist in den der inneren Ursache übergetreten. Denn 
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das wirkende Princip soll sich selbt zum Wirken bestimmen, nicht 
dazu von Andern bestimmt werden. Aber wenn man auch den äussern 
Einfluss ganz aufgiebt und alle Veränderung auf eine innere Selbst- 
bestimmungzurückführt, so geräth man doch wieder in einen ähnlichen 
Progress ins Unendliche, wie bei den äussern Ursachen. Denn das 
Sich selbst bestimmen ist eine Veränderung des früheren Zustandes 
des Sich selbst bestimmenden, die wieder eine neue Selbstbestimmung 
voraussetzt, und diese wiederum u. s. f. Dazu kommt der andere 
Widerspruch, dass das Sich selbst bestimmende, als seiend, Eins 
sein muss, und sich doch durch den Gegensatz der Activität und 
Passivität mit sich selbst entzweit. Ist also sowohl der Begriff der 
äussern als der innern Ursache widersprechend, so muss alle Ursache 
verworfen werden, und man muss die doch gegebene und nicht ab- 
zuläugnende Veränderung wieder auf den anfänglichen Begriff des 
absoluten Werdens zurückführen, der selbst der ärgste Widerspruch 
ist. Denn nach ihm muss der Wechsel selbst als Qualität dessen 
angesehen werden, was ihm unterworfen ist, oder eine Qualität A 
muss eben deshalb, weil sie A ist, als Non A gedacht werden. Da 
nun alle drei Glieder dieses Trilemma sich als widersprechend er- 
weisen, so muss nachgesehen werden, welches von denselben einer 
Verbesserung fähig sein möchte, um einer in sich einstimmigen 
Erklärung der Veränderung zu Grunde gelegt werden zu können. 
Nun ist die Annahme eines absoluten Werdens und die einer Selbst- 
bestimmung, die zuletzt, w r enn man den Rückgang ins Unendliche 
vermeiden will, auch als ein absolutes Sich verändern gedacht werden 
muss, offenbar keiner Verbesserung fähig, sondern absolut zu ver- 
werfen ; denn hier muss das absolute Was des Seienden ursprünglich 
als sich selbst negirend gedacht werden. Es bleibt also nur der 
Begriff der äussern Ursache übrig. Lässt sich dieser dahin abändern, 
dass die Veränderung ohne Widerspruch gedacht werden kann, so 
ist der Weg zu ihrer Erklärung gefunden. Herbart hat nun folgenden 
Weg eingeschlagen. 

In der absolut einfachen Qualität eines realen Wesens kann 
für sich allein nicht der Grund einer Ursächlichkeit liegen; es kann 
sich nicht von selbst aufmachen, um das vom Sein verschiedene 
Geschehen hervorzubringen, sich zu äussern, oder sich in der Er- 
scheinung zu offenbaren. Auch wenn man mehrere einfache Wesen 
setzt, so ist in ihnen kein Grund zu finden, der auf ein Bewirken 
hinführte, so lange man sie vereinzelt denkt. Auch selbst wenn 
man sie in irgend einem Zusammen oder einer Vereinigung denkt, 
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scheint nichts zu nöthigen, einen andern Gedanken zu fassen, als 
dass sie eben zusammen sind. Die Lehre von den einfachen Quali- 
täten scheint also auf eine qualitative Atomistik hinzuführen, aus 
der aber kein Geschehen und keine Veränderung erklärt werden 
kann. Aber da jene Bahn auf einem nothwendigen Gedanken- 
zusammenhange beruht, da Alles, was man anstatt dessen vom 
absolut Seienden annehmen wollte, sich als widersprechend erweist, 
so muss dennoch eine Brücke gefunden werden können , die vom 
Sein zum Geschehen hinüberführt. Diese Brücke hat Herbart in 
der Lehre von den zufälligen Ansichten gefunden. In manchen 
andern Wissenschaften, wie z. B. der Arithmetik, Mechanik, Ton- 
lehre, wird ein einfacher Begriff in mehrere zerlegt, die aber in 
ihrer Zusammenfassung dem einfachen vollkommen gleich gelten. 
In dem bekannten Satze vom Parallelogramm der Kräfte, wird die 
Eine Kichtung in der Diagonale in zwei Seiten-Kräfte zerlegt. Bei 
der Tonlehre ist man genöthigt, bei der Vergleichung von zwei ein- 
fachen Tönen in jedem derselben Gleiches und Ungleiches in be- 
stimmten Verhältnissen anzunehmen. Die Töne cts und gis sind 
als Empfundenes ebenso einfach, wie die absolute Qualität eines 
Realen gedacht werden muss, keines besteht aus Theilen, aber jedes 
erlaubt in seiner Vergleichung mit dem Andern die Unterscheidung 
dessen, was dem andern gleich und entgegengesetzt sei : gis ist dem 
cis weniger als a und mehr als g entgegengesetzt. Nimmt man 
nun an, woran nichts hindert, dass die Qualitäten der einfachen 
Wesen nicht alle qualitativ gleich, sondern auch unter einander ver- 
schieden sind, so ist es möglich, indem man sie vergleicht, sich von 
ihnen solche zufällige Ansichten zu bilden , von denen zwar jede 
eine Mehrheit von Bestimmungen ausdrückt, die aber zusammen der 
einfachen Qualität gleich gelten. 

Zerlegt man nun in solcher zufälligen Ansicht etwa das ein- 
fache Wesen A in a + ß + y, und B in »* + n — y, so würde, 
wenn man bloss diese Begriffe betrachtete, bei der Zusammenfassung 
derselben das Entgegengesetzte sich gegenseitig aufheben und also 
verschwinden; es bliebe bloss übrig a -(- ß + m + n. Aber die 
Qualität der realen Wesen hat in Wahrheit keine Theilc, es kann 
von ihnen nichts hinweggenommen werden und nichts verschwinden. 
Das in der zufälligen Ansicht angenommene Entgegengesetzt? + y 
und — y hebt sich also nicht auf. Da nun aber dennoch, indem 
diese beiden Entgegengesetzten in einander sind, eins das andere 
negirt und sich doch nicht einander vernichten kann, so muss in 
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der Lage, worin sie sich befinden, eins dem andern widerstehen. 
Und dieser gegenseitige Zustand des Widerstandes gegeneinander 
ist das Neue, was eintritt, oder ist das, was geschieht , wenn zwei 
einfache reale Wesen von solcher Qualität, in deren jeder etwas 
dem Andern Entgegengesetztes ist, zusammen, d. h. ineinander sind. 
Das wirkliche Geschehen ist also ein Bestehen wider eine Negation, 
oder eine Sclbsterhaltung. Da nun diese Negation in dem Ver- 
hältnisse der Qualitäten je zweier Wesen liegt, so geschieht stets 
zweierlei zugleich: A erhält sich als A und B als B. Jede dieser 
Selbsterhaltungen wird also gedacht als eine doppelte Negation, die 
aber unendlich vieler Unterschiede fähig ist, je nach den verschiedenen 
Gegensätzen, welche zwischen den Wesen, die in einem Zusammen 
sind, vorhanden sein können. 

Soll also das Geschehen erklärt werden, so muss gedacht 
werden 1) dass die Qualitäten der einfachen Wesen unter einander 
so verschieden sind, dass in dem einen etwas ist, was etwas in dem 
andern negirt ; Qualitäten gleicher oder bloss disparater Natur würden 
jenen Zustand des Widerstandes gegeneinander nicht hervorrufen; 
2) dass das Entgegengesetzte für einander sein kann, d. h. dass die 
einfachen Wesen für einander durchdringlich sind ; denn sind sie 
nicht zusammen, so geschieht nichts. 

Die Ursachen sind also nicht transient. Denn die Wesen 
A und B, welche sich gegeneinander selbst erhalten, geben und 
nehmen einander nichts, jedes bleibt, was es ist; oder es geht aus 
dem Einen nichts in das Andere über; denn der in A entstehende 
Zustand ist nicht etwas, das in B schon gewesen wäre, sondern ist 
ein vollständig Neues, das in A entsteht, wenn wenn es mit B zu- 
sammen ist, d. h. aber nicht eine neue Qualität, sondern ein Zustand 
derselben, der ohne jenes Zusammen nicht gewesen wäre. Die 
Ursachen sind nicht immanent; denn jedes ist die Ursache der 
Selbsterhaltung des Andern; sic sind auch keine transccndentale 
Freiheiten (Vermögen absolut anzufangen); denn die Selbst- 
erhaltungen erfolgen unausbleiblich aus dem Gegensätze der Quali- 
täten, wenn die Wesen zusammen sind; sie sind keine Regel der 
Zeitfolge, denn im Zusammen ist ohne Zeitverlauf die gegenseitige 
Selbsterhaltung gesetzt. Die Ursachen liegen daher auch nicht in 
besonderen Vermögen, Tendenzen, Trieben und Kräften; es 
giebt kein absolutes Werden, also auch kein Schicksal, d. h. 
keine Vorherbestimmtheit ohne Gründe. 
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(Diese Lehre vom ursprünglichen Geschehen ist nach der vom 
absoluten Sein der zweite ' Hauptpunct der Metaphysik Herbarts. 
Wer den ersten Hauptpunct anerkannt hat , wird diesen zweiten 
ebenso anerkennen müssen ; falls er nicht auf alle in sich zusammen- 
hängende und von Widersprüchen freie Erklärung der Möglichkeit 
des Geschehens verzichten will. Denn kann die Qualität des absolut 
Seienden selbst nicht als veränderlich gedacht werden, so kann alles 
Geschehen und dessen Wechsel nur in Zuständen der Qualitäten 
bestehen; die Entstehung solcher Zustände ist aber unerklärlich, 
wenn sie nicht den Qualitäten gleichsam abgenöthigt werden; dies 
kann aber nur dadurch geschehen, dass ein Angriff auf ihr Bestehn 
geschieht, d. h. eine Negation der Qualität selbst eintritt, der sie 
widerstehen. Diese Negation kann aber nur in dem Falle eintreten, 
wenn das einander Negirende zusammen oder in einander ist.) 

Die durch die Auflösung dieser beiden Probleme gewonnenen 
Erkenntnisse gelten allgemein, sowohl für das körperliche oder 
materielle, als für das geistige Dasein und Geschehen. Denn sowohl 
die Körper, als das Ich erscheinen als mit mehreren Merkmalen 
behaftet und als veränderlich. Daher ist in der bis jetzt gewonnenen 
Erkenntniss schon die Widerlegung des Idealismus, wie überhaupt 
alles Monismus enthalten. Denn aus einem einzigen einfachen realen 
Wesen lässt sich überhaupt gar kein Geschehen erklären ; die allge- 
meinste Grundvoraussetzung muss daher sein, dass mehrere reale 
Wesen sind. 

Aber bei der Analyse der Begriffe von der Materie und des 
Ich ergeben sich neue W'idersprüche, welche die Speculation zu er- 
neuter Anstrengung auffordern. 

3. Synechologie, das Problem der Materie. 

Die Materie ist das im Raume ausgedehnte Reale. Dieser 
Begriff ist widersprechend. Das Eine, welches sich dehnt, soll dasselbe 
sein mit dem Vielen, worin es durch die Dehnung zerreisst. Das 
materielle Ding ist unstreitig vorhanden als die Summe dieses Vielen, 
oder seiner Theile, deren jeder für sich bestehen kann, und als real 
muss es aus letzten einfachen Theilen bestehen ; aber diese letzten 
Theile sind nicht zu finden. Denn jeder Thcil wird wieder als Materie, 
also als ausgedehnt gedacht, so dass die Theilung ins Unendliche 
geht, und wiederum scheint aus Einfachem kein Ausgedehntes zu- 
sammengesetzt werden zu können, denn die Geometrie verbietet die 
Linien aus Puncten zusammenzusetzen. Der gegebene Begriff der 
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Materie ist also logisch nicht vollziehbar. Daher hat man das im 
Raume Ausgedehnte bloss für einen Schein erklärt. Allein dieser 
Schein würde selbst unerklärlich sein, wenn nicht ganz abgesehen 
von unserm Anschauen und Denken etwas in räumlichen Verhält- 
nissen Gruppirtes und Bewegliches existirte; d. h. der sinnliche 
Raum ist allerdings ein blosses Erzeugniss des psychischen Mechanis- 
mus und die Vorstellung des Räumlichen muss und kann in der 
Psychologie erklärt werden. Aber die Veranlassung zu diesem 
psychischen Mechanismus würde fehlen, wenn nicht die realen Wesen 
in einem von jenem Vorstellen des Raumes unabhängigen (intelli- 
giblen) Raume gruppirt wären, und diese Gruppirung nicht auch 
einem Wechsel unterläge, d. h. wenn die realen Wesen sich nicht 
in dem intelligiblen Raume bewegten. 

Herbart sucht daher die Erklärung der Materie durch eine 
Theorie des intelligiblen Raumes zu leisten. Das Eigentümliche der 
Construction dieses Raumes, die hier nicht ausgeführt werden kann, 
besteht darin, dass Herbart als einfaches Element des Raumes das 
Aneinander zweier Puncte statuirt, durch dessen Wiederholung 
zunächst die starre gerade Linie entsteht, aus der denn die ver- 
schiedenen Raumconstructionen gewonnen werden. Diejenigen Raum- 
constructionen, welche er anfänglich gewinnt, sind commensurabel, 
weil ihr Mass das Aneinander zweier Puncte ist. Später aber, wenn 
zwischen zwei in bestimmter Distanz schon feststehende Puncte 
Linien gelegt werden sollen, ergeben sich incommensurable Linien, 
z. B. Hypotenusen zwischen den Endpuncten der beiden Katheten, 
von denen jene mit diesen in den meisten Fällen nicht commen- 
surabel sind ; d. h. sie haben gar kein gemeinschaftliches Maass, also 
ist auch für sie das einfache Aneinander, das letzte Element des 
Raumes, kein solches. Daraus folgt, dass wenn zwischen zwei derartig 
feststehende Puncte eine starre Linie gelegt wird, kein möglicher 
letzter Punct derselben gedacht werden kann , der sich mit dem 
feststehenden gegebenen Puncte völlig deckte; d. h. sie fallen nicht 
völlig ineinander. Hieraus ergiebt sich unvermeidlich der allerdings 
widersprechende Begriff der Theilbarkeit des Punctes. Nun kann 
dieses nicht völlige Ineinander auf alle Puncte jener Linie übertragen 
werden, oder sie kann so angesehen werden, als ob kein einziger 
ihrer Puncte an dem andern sei , sondern theilweise mit ihm Zu- 
sammenfalle. Damit entsteht der Begriff einer continuirlichen Linie 
und weiterhin überhaupt der eines continuirlichen Raumes. In dem 
Begriffe des Continuums sitzt also dieser Widerspruch des theilbaren 
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Punctes unwandelbar fest; man wird nothwendig auf denselben 
kommen, sobald man sich das Continuum wirklich analysirt. Dieser 
Widerspruch kann daher nicht gehoben werden; aber er bedarf cs 
auch nicht. Denn er hat seinen Sitz nur in einer an sich nichtigen, 
formalen Construction, nicht aber bezieht er sich auf etwas Reales ; 
und wenn man auch die einfachen realen Wesen in eine solche Con- 
struction eingefügt denkt, so wird jener Widerspruch nicht in der 
That auf sie übertragen ; denn er bleibt nur an der ihnen zufälligen 
Lage haften. 

W T ird nun also gedacht, dass die Itaumpuncte , welche bisher 
nur lediglich formal gedacht sind, mit realen einfachen Wesen besetzt 
sind, so kann, ja so muss, wenn überhaupt der Materie Realität 
zukommen soll, es Vorkommen, dass zwei Reale in solchen Puncten 
, sind, welche nur theilweise ineinander fallen. Dadurch entsteht, wie 
man leicht sieht, eine continuirliche Materie aus dem unräumlichen 
Realen, sobald man nur eine solche Construction auf eine grössere 
Menge derselben überträgt. 

Derselbe Begriff des theilweisen Ineinander zweier Itaumpuncte 
ergiebt sich auch aus dem Begriffe der Bewegung, da sie als con- 
tinuirlich gedacht werden muss. In diesem formalen Begriffe liegen 
auch Widersprüche, die unlösbar sind, und beibehalten werden müssen. 
(Herbart behandelt hierbei ausführlicher die von dem Eleaten Zeno 
gegen die Möglichkeit der Bewegung aufgestellten Beweise.) Die 
Bewegung ist übrigens kein wirkliches Geschehen, da in dem Be- 
wegten durch sein blosses Bewegtsein nichts geändert wird, oder 
kein qualitativer Zustand entsteht. Auch hindert nichts eine ur- 
sprüngliche Bewegung der realen Wesen im intelligiblen Raume 
anzunehmen, denn eben weil der Begriff der Ursache sich nur auf 
das Geschehen in den realen Wesen bezieht, so bedarf es nicht der 
Annahme einer Ursache, um ein reales Wesen bloss in Bewegung 
zu denken. Und da unter den unendlich möglichen verschiedenen 
Graden der Geschwindigkeit der Bewegung die Ruhe nur ein einziger 
Fall ist, — wo die Geschwindigkeit = 0 ist, — so ist die Annahme, 
dass die realen Wesen ursprünglich in den mannigfachsten Geschwin- 
digkeiten sind, die wahrscheinlichste. Die Zeit ist die Zahl des 
Wechsels. Die Zeitpuncte bilden eine starre Linie. Zwischen den 
Zeitpuncten liegt keine Zeit, sondern der Wechsel fällt in die Zeit- 
puncte selbst hinein. Die Zeit ist übrigens kein integrirendes Merkmal 
der Causalität. Aus dieser allein würde das Nacheinander im Laufe 
der Begebenheiten nicht zu erklären sein. 
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Soll nun aber die Bildung der Materie aus den unräumlichen 
Realen vollständig begriffen werden, so hat man weiter sowohl auf 
die Zahl als auf den qualitativen Gegensatz der Realen zu achten. 
Aus zwei Elementen kann nämlich noch keine Materie entstehen. 
Wären sie aus irgend einem andern Grunde in ein unvollkommenes 
Ineinander gerathen, so würden sie vollkommen in einander ein- 
dringen müssen, da, wenn nichts anderes sie hindert, der untheilbare 
Gegensatz auch eine ungetheiltc gegenseitige Gegenwart erfordert, 
sie fallen also in einem unräumlichen Punct zusammen. Zur Bildung 
einer Materie sind also mehr als zwei dieser Elemente erforderlich. 
Aber ausserdem muss noch eine andere Bedingung hinzukommen. 
Wären die Gegensätze unter ihnen der Art, dass sie sich im voll- 
kommenen Zusammensein selbst erhalten könnten, so könnte eine 
noch so grosse Anzahl in Einem Puncte zusammen sein. Nimmt 
man z. B. an, B sei = m + « — 2 y und A = a + b + y, so 
können in Einem B zwei A vollkommen einander durchdringen ; denn 
in diesem Falle wird B sich erst gegen 2 A vollkommen selbst 
erhalten. Ist aber B nur m + t» — ly, so kann das einfache 
— y dem zweifachen -f- y nicht entsprechen. Folglich können in 
diesem Falle 2 A nicht vollkommen mit B zusammen sein, es muss 
bei einem nicht vollkommenen Ineinander bleiben, und gesetzt sie 
wären vollkommen ineinander, so müsste Repulsion entstehen. Diese 
Construction der Materie also ist das Gegentheil von der Kant’s, 
welcher erst Repulsion und dann Attraction setzt. 

Hieraus ergiebt sich nun der Hauptsatz für die Naturphilo- 
sophie, dass die äussere Lage sich nach dem innem Zustande richten 
muss, und umgekehrt, dass wenn durch andere Gründe die äussere 
Lage der Elemente schon bestimmt ist, der innere Zustand sich 
nach der äussern Lage richten wird. Wie nun diese Construction 
der Materie für die Naturphilosophie weiter verwerthet wird, kann 
hier nicht zur Darstellung kommen. Nur darauf soll noch kurz 
aufmerksam gemacht werden, dass mit dieser Lehre von der Materie 
sowohl die alte gewöhnliche Ansicht von der Materie, als einer 
ursprünglichen, formlosen und trägen Masse verworfen ist, wie nicht 
minder die neuere Ansicht vom Stoffe und der ihm anhängenden 
Kraft, die Materie ist vielmehr das Resultat der inneren Zustände 
der unräumlichen Wesen. Diese Zustände, welche ebenso unräum- 
lich sind, wie die realen Wesen selbst, werden durch ihre Gegensätze 
untereinander zu Kräften, deren Resultat die Attraction und Re- 
pulsion in ihren mannigfaltigen Erscheinungen sind. Attraction und 
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Repulsion sind aber nicht selbst Kräfte, sondern nur von den eigent- 
lichen Kräften bestimmte Bewegungen. Alle mechanische, chemische 
und vitale Krafterscheinung, alle Cohäsion, Elasticität etc. haben 
ihre letzte Ursache in den durch ihre Gegensätze gegen einander 
verschieden bestimmten Selbsterhaltungen der einzelnen realen Wesen. 
Nicht allein die Veränderungen, sondern auch der scheinbar ruhige 
und unthätige Bestand der Dinge ist eine Folge der durch ihren 
Gegensatz zu Kräften weidenden Wesen in ihrem Zusammensein. 
Somit ist Herbart’s Ansicht nicht eine mechanische, wie man aus 
Missverstand ihm vorgeworfen hat, sondern eine wahrhaft dynamische. 
Nur freilich kennt er nicht absolute Kräfte, wie die Schelliug’sche 
Naturphilosophie, sondern Kräfte, die in den unveränderlichen seien- 
den Qualitäten der realen Wesen ihren Grund haben. Auf dieser 
Unveränderlichkeit jener Qualitäten ruht auch die sog. Treue und 
Beständigkeit der Natur. 

(Aus diesen mitgetheilten Grundzügen der Lehre von der Materie 
wird soviel wenigstens hervorgehen, dass die beim Durchdenken des 
Begriffs der Materie notlnvendigen Begriffe von Herbart einer sorg- 
fältigen Bearbeitung unterworfen sind. Es wird freilich selbst von 
vielen seiner Schüler bezweifelt, ob es ihm geglückt sei, dieses 
schwierige Problem zu lösen. Der Zweifel gründet sich aber darauf, 
dass es schwerlich gelingen möge, den widersprechenden Begriff eines 
theilbaren Punctes nicht auf die realen Wesen selbst bei der An- 
nahme eines unvollkommenen Ineinander zu übertragen. Es mag 
also hier ein Antriebspunct zu weiterer Forschung und vielleicht 
auch zur Revision der vorhergehenden Lehren liegen. Man wird 
sich dabei nur hüten müssen, den Widerspruch mit Worten zu ver- 
hüllen, oder ihn an anderen Orten wieder aufbrechen zu lassen. 
Vielleicht aber auch ist hier ein Punct, wo man eingestehen muss, 
dass wir uns hinsichtlich des realen Geschehens und seiner Formen 
mit nicht ganz adäquaten Begriffen begnügen müssen, Dann würde 
Herbart der Ruhm gebühren, an diesem Puncte wenigstens die wirk- 
liche Grenze des menschlichen Wissens aufgedeckt zu haben.) 

4. Eidolologie oder die Lehre vom Ich. 

Bei vollständiger Besinnung auf das was gegeben ist, entdeckt 
sich, dass alle sog. äussere Erfahrung nur unsere eigene Vorstellung 
ist; wie Fichte nachgewiesen hat. Das Fremde, von dem nach Kant 
die Materie der Empfindung herrühren sollte, ist nur hinzugedacht ; 
es ist nicht gegeben. Wir können also überhaupt gar nicht aus 
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unserem Vorstellungskreise herausgehen und haben keinen Gegen- 
stand des Wissens als unsere Vorstellungen und uns selbst, und die 
ganze Anstrengung unseres Denkens kann nur darauf gerichtet sein, 
dass uns der nothwendige Zusammenhang des Selbstbewustseins mit 
der Vorstellung einer äussern Welt in allen Puncten klar werde. 
Danaclr'erscheiut also das Ich als das einzige Reale, dessen Vor- 
stellung alles Uebrige ist, was wir für real gehalten haben und 
halten werden. 

Wenn nur das Ich selbst für real gehalten werden könnte! 

Aber die in seinem Begriffe liegenden Widersprüche zeigen, 
dass es nicht für ein Realprincip, aus welchem das Uebrige abgeleitet 
werden könne, genommen werden darf. Es ist nur ein Erkenntniss- 
princip, wie die vorhergehenden Probleme, welches noch keine wahre 
Erkenntniss liefert, sondern sie zu suchen auffordert. Denn wie 
das Ich anfangs gedacht wird und gedacht werden muss, ist es ein 
völlig unmöglicher Begriff. 

1. Wie dem Dinge mit vielen Merkmalen muss auch dem Ich, 
als dem Urquell aller unsrer mannigfaltigen Vorstellungen, trotz 
seiner strengen Einheit eine Mannigfaltigkeit beigelegt werden. 

2. In gleichem Maasse fällt es unter den Widerspruch des 
veränderlichen Dings, da seine Vorstellungen in einem beständigen 
Wechsel erscheinen; insbesondere fällt es unter den Begriff des abso- 
luten Werdens, da die Ursachen dieses Wechsels nicht gegeben sind, 

3. Vollendet man die im gemeinen Denken schon beginnende 
Abstraction des Ich von der ihm zufälligen Individualität und ihren 
vielen Bestimmungen und denkt man den reinen Begriff des Ich als 
Identität des Subjects und Objects, so entdecken sich noch zwei 
ihm eigenthümliche Widersprüche: a. das Ich erscheint zwar als 
ein im Bewusstsein Gegebenes, aber es fehlt ihm sowohl am Object 
als am Subject, mithin an dein ganzen Inhalt seines Begriffs. Denn 
fragt man: wen das Ich vorstelle ? so ist freilich die Antwort: es 
stellt Sich vor. Aber in dieser Antwort liegt wieder die vorige 
Frage; denn Sich bedeutet weiter nichts als Sein Ich. Eine Antwort 
aber, in welcher die Frage selbst wieder liegt, führt nothwendig 
auf eine unendliche Reihe. Ebenso wenig kann man das Subject 
finden, denn auf die Frage nach dem, was das ist, das Sich vorstellt, 
muss man mit dem unbekannten Object antworten, das mit dem 
Subject identisch sein soll. 

b. Dazu kommt, dass diese prätendirte Identität des Subjects 
und Objects eben das Widersinnige ist. Das Vorstellende soll das 
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Vorgestellte, also das das Bild Erzeugende das Bild selbst, die That 
das Gethane, die Bedingung das Bedingte, der wirkliche Actus des 
Vorstellens das an sich nichtige Bild sein. Die Identität wider- 
streitet also dem nothwendigen Gegensätze zwischen Subject und 
Object. 

Man könnte nun diesen reinen Begriff des Ich als einen nicht 
gegebenen zurückweisen wollen, da in dem empirischen Selbst- 
bewusstsein immer besondere Bestimmungen gefunden werden, unter 
denen man von sich selbst weiss, allein jener reine Begriff der 
Ichheit ist in dem empirischen Ich immer mit enthalten, denn dieses 
prätendirt immer wirklich ein Ich, d. h. Identität des Subjects und 
Objects zu sein. Daher giebt sich hier noch der Widerspruch kund, 
dass das Ich immer und nothwendig mit einem Nicht-Ich behaftet 
erscheint, oder mit mannigfachen, wechselnden Bestimmungen, welche 
ihm zwar zufällig zu sein erscheinen, aber dennoch nothwendig sind, 
weil ohne sie das Ich nicht sich selbst vorstcllen, also kein Ich sein 
kann. 

Aus diesem Allen ergiebt sich nun, dass der Begriff des Ich, 
wie man ihn auch betrachten möge, nicht der Ausdruck eines Realen, 
oder absolut Seienden sein kann, so sehr er das prätendirt. Mit 
dieser Erkenntniss stürzt aber der ganze Idealismus in allen seinen 
Gestalten zusammen. Er liefert keine Erkenntniss, da er auf ein 
in sich widerspruchsvolles Realprincip gebaut ist, und die Wider- 
sprüche desselben auf alle seine übrigen Begriffe überträgt. 

Herbart schlägt daher einen durchaus neuen speculativen Weg 
ein, um eine Erkenntniss des Ich, d. h. des menschlichen Selbst- 
bewusstseins zu gewinnen. Seinen ontologischen Lehren vom Sein 
und Geschehen gemäss, kann das Ich nicht ein Seiendes sein, sondern 
nur etwas, das in einem durchaus einfachen, unräumlichen Wesen 
geschieht. Ein solches einfaches Wesen, in welchem das Selbst- 
bewusstsein geschieht, nennt er mit dem alten Namen: Seele. Die 
Seele ist ihm daher nicht ein ursprünglich vorstellendes, denkendes, 
sich selbst bewusstes Wesen, es sind in ihr auch keinerlei Anlagen, 
Keime, Vermögen oder Kräfte ursprünglich vorhanden, aus denen 
sich das wirkliche Selbstbewusstsein entwickelte. Dergleichen An- 
nahmen sind durch jene ontologische Erkenntniss absolut verboten. 
Vielmehr sind alle Vorstellungen der Seele (unter welchem allge- 
meinen Namen Herbart alles was in der Seele geschieht, befasst, 
ohne dabei nur das im Auge zu haben, was man im gewöhnlichen 
Leben Vorstellungen nennt) ihre Zustände oder Selbsterhaltungen, 
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zu denen sie durch das Zusammensein mit andern realen Wesen 
gelangt. Diese Selbsterhaltungen oder Vorstellungen, drücken nur 
die eigne Qualität der Seele aus in ihrem Verhältniss zu andern 
Wesen, ohne etwas von dem, was diese Wesen sein mögen, und was 
in ihnen geschehen mag, abzubilden. Einmal entstanden aber, bleiben 
diese Vorstellungen oder Zustände in der Seele ihrer Qualität nach 
unveränderlich, jedoch nicht nach ihrer intensiven Quantität, mit 
welcher sie im Bewusstsein sind. Jede Selbsterhaltung der Seele, 
oder Vorstellung, ist als Ausdruck ihrer Qualität absolut einfach, 
wie die Seele selbst, aber da die Seele mit Wesen von verschiedener 
Qualität und in denen ein mannigfaches inneres Geschehen statt- 
findet, zusammen sein kann, so können die Selbsterhaltungen der 
Seele von sehr verschiedener Qualität sein, also auch unter einander 
in dem mannigfaltigsten Gegensätze der Qualität, wie des intensiven 
Grades ihrer Stärke sein. 


§ 91 . 

Die Sache der Psychologie ist es nun, auf dieser metaphy- 
sischen Grundlage zu erklären, wie aus den einfachen Vorstellungen, 
d. h. Selbsterhaltungen, ihren qualitativen und quantitativen Ver- 
hältnissen, und ihrem gleichzeitigen oder auf einander folgenden 
Eintreten die psychischen Thatsachen sich ergeben, und also auch 
namentlich, wie ein anscheinend so widersprechendes Phänomen, wie 
das Ich ist, entstehen kann. 

Es ist eins der grössten Verdienste Herbart ’s, dass er die 
Psychologie, welcher er um der Pädagogik und überhaupt um der 
Anwendung der ethischen Wissenschaft willen einen ganz ausser- 
ordentlichen Fleiss gewidmet hat, auf die Bahn einer wirklichen 
Wissenschaft geführt hat. Kant und besonders Fichte hatten zwar 
schon Versuche gemacht, das empirische Bewusstsein und dessen 
Thatsachen aus einem uns nicht bewussten psychischen Mechanis- 
mus speculativ zu erklären, aber ihre Bestrebungen mussten miss- 
lingen, weil sie mit widersprechenden Begriffen arbeiteten. 

Herbart verwirft nun den ganzen wissenschaftlichen Apparat, 
mit dem man bisher diese Wissenschaft bearbeitet hatte, und zwar 
nicht allein das Ich als ein Realprincip, sondern auch sämmtliche 
Seelenvermögen, als Realgründe des geistigen Geschehens: Diese 
Verwerfung stützt sich nicht allein auf die schon oben angegebenen 
metaphysischen Principien, sondern auch darauf, dass die Annahme 
solcher Seeleuvermögen ein Rest alter Scholastik sei, die sich ver- 
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geblich bemühe, aus der vorausgeschickten Möglichkeit die Wirklich- 
keit zu erklären, und dass man von solchen Vermögen aus die 
Gesetzmässigkeit des geistigen Lebens unmöglich erkennen könne. 
Besonders macht er es der alten Psychologie zum Vorwurf, dass sie 
das vorhandene Bewusstsein des erwachsenen, gebildeten Menschen, 
welehes nur ein Resultat einer langen Entwicklungsgeschichte sowohl 
des einzelnen Menschen, wie der menschlichen Gemeinschaft sei, als 
eine ursprüngliche in der Seele des Einzelnen liegende Mitgift be- 
trachte und über die Entstehung der geistigen Ausbildung nichts 
anderes zu sagen wisse, als dass ihr allerlei Keime und Anlagen 
zum Grunde lägen und doch nicht sagen könne, worin denn eben 
diese Keime und Anlagen beständen. 

Von dem reichen Inhalte der Herbart’schen Psychologie, welche 
eines eingehenden und anhaltenden Studiums werth ist, kann hier 
nur eine dürftige Vorstellung gegeben werden. 

Das Grundprincip ist die strenge Einheit und Einfachheit der 
menschlichen Seele, als eines realen Wesens. Die Vorstellungen sind 
wie gesagt, ihre Selbsterhaltungen, zu denen sie durch ihr unmittel- 
bares oder mittelbares Zusammensein mit andern realen Wesen — 
also des körperlichen Organismus erregt wird, die an sich einfache, 
qualitativ bestimmte Zustände sind und einmal entstanden, fort- 
dauern. Unter diesen Vorstellungen, wie sie Herbart der anfäng- 
lichen Betrachtung unterwirft, hat man nicht sofort das zu ver- 
stehen, was man im gewöhnlichen Leben Vorstellungen nennt, sondern 
die einfachen Elemente dieser äusserst zusammengesetzten und ver- 
wickelten Vorgänge, welche man als eine Vorstellung, z. B. eines 
sinnlichen Dinges, zu bezeichnen pflegt. 

Jene einfachen Elementarvorstellungen fliessen wegen der Ein- 
heit der Seele unmittelbar in Eine intensive Thätigkeit zusammen, 
in wiefern sie nicht einander entgegengesetzt sind; die entgegen- 
gesetzten aber hemmen sich ; d. h. das Entgegengesetzte wird nicht 
vernichtet, sondern nur der Effect des Vorstellens wird für das 
Bewusstsein theilweise oder ganz aufgehoben oder verdunkelt. Das 
Bewusstsein aber, welches noch nicht als ein Sich bewusstsein eines 
Gegenstandes, oder gar als Selbstbewusstsein zu fassen ist, besteht 
in der Gesammtheit der Vorstellungen, die in einem gegebenen 
Augenblicke zusammen besteht, ohne völlig gehemmt zu sein. Weil 
nun die Vorstellungen durch entgegengesetzte nur gehemmt, nicht 
vernichtet werden, so ist ihr Widerstand gegeneinander ein Streben 
zum völligen Vorstellen zu gelangen; sie sinken nur gezwungen im 


Digitized by Google 



384 


und aus dem Bewusstsein, streben aber stets in das Bewusstsein 
zurück zu gelangen. 

Diese elementaren Vorgänge hat Herbart in einer sog. Statik 
und Mechanik des Geistes, (wofür er auch Dynamik hätte sagen 
können, wenn ihm am Klange des Worts gelegen gewesen wäre), 
der Berechnung unterworfen, und zwar nicht, um die wirklichen 
concreten Vorgänge eines menschlichen Gemüths, bei denen Tausende 
und Millionen von Eleraentarvorstellungen concurriren, wirklich zu 
berechnen, sondern um die einfachsten Gesetze der Seelenthätigkeit 
mit wissenschaftlicher Genauigkeit zu erkennen. So wird z. B. be- 
rechnet, wie viel von zwei oder drei Vorstellungen bei vollem Gegen- 
sätze unter ihnen und bei einem gewissen Grade ihrer respectiven 
Stärke von einer jeden gehemmt werden muss, damit sie zusammen 
im Bewusstsein bestehen oder im Gleichgewichte sein können; oder 
wie schnell oder langsam ihre Verdunklung beim Sinken oder ihr 
Hellerwerden im Bewusstsein unter gewissen Bedingungen ihres 
Gegensatzes und ihrer Stärke vor sich geht u. s. f. So findet er 
durch Rechnung unter andern, dass bei gewissen Verhältnissen schon 
zwei Vorstellungen hinreichen, um viele andere gänzlich aus dem 
Bewusstsein zu verdrängen, wodurch die merkwürdige Thatsache 
Licht erhält, dass die wenigen Vorstellungen, welche jedesmal in 
unserm Bewusstsein sind, hinreichen, um die ungeheure Masse von 
Vorstellungen gänzlich aus dem Bewusstsein zu verdrängen, die sich 
im Laufe des Lebens in unsrer Seele ansammeln. Da die gleich- 
zeitig im Bewusstsein vorhandenen Vorstellungen, soweit es ihre 
Gegensätze erlauben, zu einer mehr oder weniger vollkommnen Ver- 
bindung sich vereinigen, so wird, wenn eine der so verbundenen 
Vorstellungen von der Hemmung befreit wird, wodurch sie aus dem 
Bewusstsein verdrängt war, sie auch die andern mit sich ins Be- 
wusstsein zu erheben suchen. Besonders wichtig ist, dass die nach 
einander ins Bewusstsein tretenden Vorstellungen sich mehr oder 
weniger fest zu kürzern und längern Reihen verbinden, deren einzelne 
Glieder in abgestuften Graden mit einander verbunden sind. Hierauf 
beruht die Möglichkeit, dass sich solche Reihen in derselben Ordnung 
und demselben Rythmus reproduciren. Ueberhaupt sind diese Reihen- 
bildungen der Vorstellungen und deren Gesetze von der w r eitgreifendsten 
Wichtigkeit für die Ausbildung des Bewusstseins. Auf ihr beruhen 
zunächst alle Vorstellungen des Räumlichen und Zeitlichen und 
dessen, was damit zusammenhängt, überhaupt alle Formen, unter 
denen wir die Dinge auffassen, endlich auch das Selbstbewusstsein. 
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Denn die ersten Anfänge desselben liegen in den in sich zurtick- 
laufenden Vorstellungsreihen, bei denen das Anfangs- und Endglied 
dasselbe ist. Solche in sich zurücklaufende Reihen erzeugen sich 
namentlich beim Handeln, in welchem der Handelnde durch die von 
ihm ausgehende Thätigkeit seinen eignen Zustand modificirt empfindet. 

Von besonderer Wichtigkeit ist ferner, dass die Vorstellungen 
in gewisser Weise aus den zufälligen Verbindungen, in denen sie 
anfänglich sich befinden, wieder isolirt werden. Je öfter nämlich 
eine gewisse Vorstellung in verschiedenen Verbindungen oder Reihen 
gegeben wird, desto mehr verstärkt sich ihre Kraft durch ihre Ver- 
einigung mit den im Geinüthe schon vorhandenen gleichartigen 
Vorstellungen und desto mehr hemmen sich die sie begleitenden 
zufälligen Vorstellungen wegen ihres Gegensatzes, so dass sie isolirt 
im Bewusstsein aufzutreten scheint. Hier liegt der Anfang der 
Bildung allgemeiner Begriffe und des sog. Verstandes, d. h. des 
Vennögens sich im Denken nach der Qualität des Gedachten zu 
richten. — Im Laufe des Lebens sammeln sich die Vorstellungen in 
ihren Verbindungen und Gegensätzen zu einem grossen Iteichthum 
des Gemttths an Vorstellungen, so dass die iiltern Vorstellungen, 
Vorstellungsgruppen, Vorstellungsweisen und Reihen von Gruppen 
ein bedeutendes Uebergewicht an Kraft gegen die neu eintretenden 
Vorstellungen erhalten, die nun von jenen aufgenommen und ein- 
verleibt werden. Hierin liegt die Möglichkeit der Apperception, der 
Aufmerksamkeit, des sog. innern Seins und der Vernunft, d. h. der 
Ueberlegung, indem die stärksten Vorstellungsmassen das ihnen 
Zusagende mit sich vereinigen, Andeies zuriickstossen. Die Gefühle, 
Affecte und Begehrungen sind Zustände der im Bewusstsein befind- 
lichen Vorstellungen. Ein Gefühl der Unlust oder des Schmerzes 
entsteht, wenn eine Vorstellung von einigen Vorstellungen im Be- 
wusstsein zurückgehalten, von andern daraus verdrängt werden soll ; 
das Gefühl von Lust aber, wenn eine Vorstellung der Art von andern 
Hülfe empfängt, dass sie höher ins Bewusstsein gehoben wird, als 
sie nach dem Maasse der eignen Kraft steigen könnte. Affecte sind 
mehr oder weniger heftige Störungen des Gleichgewichts unter den 
im Bewusstsein befindlichen Vorstellungen. Begehrungen sind im 
Bewusstsein gegen Hindernisse sich aufarbeitende Vorstellungen. 
Indem sie wegen der ihr Steigen aufhaltenden entgegengesctzen Vor- 
stellungen langsamer steigen, gewinnen die mit ihnen reihenförmig 
verbundenen Vorstellungen Zeit sich auch im Bewusstsein zu heben 
und dadurch mancherlei neue Verbindungen unter einander einzu- 
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gehen, so dass die Hindernisse der Begehrungen ein wichtiges Mittel 
für die Ausbildung des Gedankenkreises werden. Je öfter ein Be- 
gehren gelingt, desto mehr bildet es sich zu einem Wollen aus, d. h. 
zu einem Begehren, welches mit der Erwartung und endlich der 
Gewissheit seines Gelingens verknüpft ist. — Das Selbstbewusstsein 
endlich bildet sich bei unzähligen Gelegenheiten, und ist anfangs 
zerstreut und verschieden gefärbt. Aber im Laufe des Lebens ver- 
binden sich diese verschiedenen Anlässe des Selbstbewusstseins 
endlich zu Einem Puncte, von dem alle Vorstellungsreihen mit den 
verschiedenen Gefühlen und Begehrungen, welche in ihnen ihren 
Sitz haben, auszulaufen und in den sie wieder zurückzuströmen 
scheinen. Dass aber das Ich nicht etwa eine ursprüngliche Einheit 
des Selbstbewusstseins ist, sondern gehindert werden kann, sich zu 
einer Einheit auszubilden, zeigen manche Formen der Verrücktheit, 
in denen ein verschiedenes, mit einander unverträgliches Selbst- 
bewusstsein auftritt. — 

Das wahre Subject des Ich ist also „die Seele in Hinsicht auf 
alle ihre Selbsterhaltungen, das Eine, ungetheilte, aber höchst mannig- 
faltige Thätige des gesummten Bewusstseins. Wie dieses Subject 
sich betrachten lässt als Vorstellendes zu jedem Vorgestellten, so 
auch in dem besondern Falle, da das Vorgestelltc ihm selbst identisch 
sein soll. Die Mannigfaltigkeit der Objecte hängt von äusseren 
Störungen ab ; dennoch empfängt die Seele keineu Stoff von aussen ; 
vielmehr sind sie nur vervielfachte Ausdrücke für die innere, eigne 
Qualität der Seele; in ihrem Beisammensein ist die Seele mit sich 
selbst zusammen; daher auch ohne alle weitere Vermittlung das 
gleichartige und gleichzeitige Vorstellen Eine Totalkraft ergiebt, 
das entgegengesetzte aber sich ausschliesst oder sich hemmt. Die 
näheren Bestimmungen dieses Zusammen, dieser Verschmelzungen 
und Hemmungen entfalten die vorgestellte Welt; in der Mitte der 
Welt aber das vorgestellte eigne Selbst. Die Seele in dem System 
ihrer Selbsterhaltungen ist die Identität des Wissenden und Ge- 
wussten.“ — 

Das geistige Geschehen im Einzelnen und in der Gemeinschaft 
erweist sich hiernach als eine in ihrer Ausbildung fortschreitende 
Bildung. Die Vorstellungen sind anfangs nichts weniger als eine 
Erkenntniss weder der Welt noch des eignen Selbst, sie können es 
aber unter günstigen Umständen im Laufe des Lebens und der 
Geschichte werden. Besonders zeigt sich aber das Wollen des 
Menschen in der Art als ein Bildsames, dass es zu einem festen 
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und unveränderlichen Charakter werden kann, dem es möglich ist, 
sich Uber die einzelnen Reizungen und Regungen des psychologischen 
Mechanismus zu erheben. Hierin liegt die Möglichkeit der Freiheit 
des Willens, die sich dadurch vollendet, dass die stärksten Vor- 
stellungsmassen der Sitz einer festen sittlichen Gesinnung werden. 

lieber die Verbindung der Seele mit dem Leibe lehrt Ilerbart, 
dass die Seele ihren wahrscheinlich veränderlichen Sitz im Gehirn 
hat, und zwar in der Gegend des sensorium commune. Hier ist sie 
mit den Enden der Gehirnnerven in einem wechselnden Zusammen, 
worauf ihre Causalität hinsichtlich des Leibes und umgekehrt beruht. 
Die Möglichkeit aber die Seelenthätigkeiten der Hauptsache nach 
aus rein psychischen Gesetzen zu erklären, weist auf eine relative 
Freiheit der menschlichen Seele vom leiblichen Organismus hin. 
Die Nothwcndigkeit aber die strenge Einheit und Einfachheit der 
Seele zum Grunde zu legen, wenn man die Thatsachen des Bewusst- 
seins erklären will, reicht schon allein hin, allen Materialismus zu 
verwerfen. 


§ 92. 

2. Aesthetik, insbesondere practische Philosophie 
oder Ethik. 

Die Aesthetik ist eine ihren Principien nach von aller Meta- 
physik oder theoretischen Wissenschaft völlig gesonderte Wissen- 
schaft. Sie fragt nicht, was ist und geschieht, und wie ist solches 
Geschehen möglich, sondern unter welchen Bedingungen kömmt dem 
Geschehenden durch eine unwillkiihrliche Beurtheilung das Prädicat 
des Gefallenden und Missfallenden, des Vorzüglichen oder Verwerf- 
lichen zu. Dieser Zusatz aber ist darum unabhängig von der Art, 
wie metaphysisch das vorhandene Geschehen erklärt werden mag, 
ob z. B. realistisch oder idealistisch, weil durch solche Erklärungen 
der Thatbestand der gegebenen Erscheinungen nicht geändert, und 
nur über diesen Thatbestand geurtheilt wird, gleichgültig, wie er 
geworden sein mag. Ja es genügt für die ersten Elemente der 
ästhetischen Beurtheilung, wenn man sich nur Bilder eines Geschehens 
z. B. eines Wollens, entwirft, um zu sehen, welches Urtheil sich 
darüber im Anschauen derselben ergebe. 

Die Aesthetik begreift unter sich mehrere coordinirte Wissen- 
schaften, deren besondere Principien von einander ebenfalls unab- 
hängig sind, obwohl sie in der Anwendung verbunden werden können 
und müssen. 

* 5 * 
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Der erste Satz aller Aesthetik ist, dass Urtlieile des Gefallens 
und Missfallens nickt über etwas Einfaches, sondern nur über Vcr- 
•hiiltnisse ergeben können ; ein einfacher Ton, eine einfache Farbe, 
ein einzelnes Begehren oder Wollen, ausser allem Yerhältniss ge- 
dacht, ist weder schön noch hässlich, weder löblich noch verwerflich. 
Der zweite Satz aber ist: dass das Urtheil ein willenloses, ohne alle 
Begierde und Interesse, sein, und allein aus dem möglichst vollendeten 
Anschauen der vorliegenden Verhältnisse sich ergeben muss, denn 
sonst wäre cs kein wirklich über diese Verhältnisse selbst ergehendes 
Urtheil. Dabei ist wohl zu bemerken, dass es sich bei der Grund- 
legung der ästhetischen Wissenschaften nicht um die Fragen handelt, 
weder wie die beurtheilten Verhältnisse entstanden seien, noch nach 
welchen psychologischen Gesetzen das Beurtheilen selbst geschehe, 
noch wie es möglich sei, das Gefallende in der Wirklichkeit aus- 
zuführen oder das Missfallende zu vermeiden. 

Alle solche Fragen haben erst Sinn, wenn schon feststeht, was 
schön und hässlich, was gut und böse, kurz: was in seiner Art ab- 
solut werthvoll oder verwerflich ist; und eben das zu ergründen ist 
das Geschäft der Aesthetik. 

Der dritte Satz ist, dass die ästhetischen Urtlieile nicht demon- 
strirbar sind. Man kann nur suchen, den Beurtheilenden so zu 
disponiren, dass er die einfachsten ästhetischen Verhältnisse anschaut, 
und muss dann erwarten, dass in einem begierdelosen Anschauen 
das Urtheil aus demselben unwillkührlieh entspringt. 

Die practische Philosophie, welche allein von Herbart 
systematisch behandelt ist, während er zu den übrigen ästhetischen 
Wissenschaften nur einige, wenn auch sehr werthvolle Andeutungen 
gegeben hat, sondert sich dadurch von allen andern ästhetischen 
Wissenschaften aus, dass ihr Gegenstand die Bcurtheilung der 
Willensverhältnisse ist; ihre Beurtheilung also die Person selbst 
trifft und niemand sich der ethischen Beurtheilung entziehen kann. 

Soll nun ein willenloses Urtheil über das Wollen ergehen, so 
kann es sich nicht auf den Werth oder Unwerth eines Gegenstandes 
beziehen, den er für einen Willen hat, je nachdem er ihn befriedigt 
oder nicht, sondern es kann nur über das Wollen selbst ergehen. 
Denn in jenem Falle würde das Wollen selbst urtheilen, nicht aber 
selbst dem Urtlieile unterliegen. (Dieser Satz würde sich in seiner 
Wahrheit verdunkeln, wenn man schon ethisch bestimmte Gestaltungen, 
z. B. Tugenden, sittliche Gestaltungen des gemeinschaftlichen Lebens 
als Gegenstände eines Wollens vor Augen hätte; die Ethik sucht 
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aber eben die ursprünglichen Werthurtheile, durch welche erst der 
Werth solcher Tugenden, Charaktere u. dgl. bestimmt wird, vor denen 
man also nicht weiss, ob ein solcher Gegenstand sittlich erstrebt 
werden darf oder nicht.) 

Um also zu bewirken, dass man richtig über die Willensver- 
hältnisse urtheile, was die alleinige Absicht der reinen Ethik ist, 
müssen die einfachsten Willensverhältnisse aufgesucht und ihre Voll- 
ständigkeit durch eine systematische Construction erwiesen werden. 
Nachdem nun schon das Verhältniss des Wollens zu seinem erstrebten 
Objecte, als unter diese Beurtheilung nicht fallend, zurückgewiesen 
ist, bleiben nur solche Verhältnisse übrig, welche die blosse Form 
des Wollens betreffen, (vgl. Kant.) 

Um die Reihe der möglichen formalen Willensverhältnisse zu 
construiren, ist von der einfachsten Annahme auszugehen, dass sic 
sich in Einer Person befinden. In Einer Person aber finden sich 
keine andern einfachen formalen Willensverhältnisse als 1) zwischen 
dem Willen und der eignen sittlichen Beurtheilung und 2) Quantitäts- 
oder Grössenverhältnisse zwischen den verschiedenen Willensbe- 
strebungen. 

1. Die Einstimmigkeit des Wollens und der Beurtheilung des- 
selben in ein und derselben Person gefällt absolut und die Nicht- 
übereinstimmung zwischen beiden missfällt. Die Idee der innern 
Freiheit; denn nur der durch das absolute Urtheil der eignen 
Person bestimmte Wille ist innerlich frei von der Bestimmung durch 
etwas Fremdes. Hierher gehört alles Handeln aus Ueberzeugungs- 
treue. — Trennt man die beiden Glieder des Verhältnisses, so ver- 
schwindet das Urtheil. Die Uebereinstimmung des Wollens mit 
fremder Beurtheilung ruft an sich keinen Beifall hervor. 

Bei diesem Verhältniss ist es also noth wendig, dass beide 
Glieder in Einer Person zusammen sind. 

2. Die verschiedenen Willen Einer Person werden nach ihrer 
blossen Quantität verglichen. Hier gefällt ohne Frage der grössere 
neben dem schwachem ; die Grösse kann aber nach den Rücksichten 
der Intensität Extension und Concentration oder nach der Stärke 
des Grades, des Umfangs und des innern Zusammenhangs des 
Wollens verglichen werden. Die Idee der Vollkommenheit (des 
Kommens zu seiner Fülle.) Bei diesem Verhältniss ist es nicht notli- 
wendig, dass die beiden Glieder in Ein und Derselben Person vor- 
handen sind, sie können möglicher Weise in verschiedenen Personen 
sein. — 
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Ueber diese beiden Verhältnisse ergebt zwar eine absolute aber 
noch eine unvollständige Beurtheilung. Denn ein Wille, welcher in 
diesen beiden Verhältnissen für sich absolut löblich sein kann, ist 
möglicher Weise nach andern in ihm liegenden Verhältnissen dem 
Tadel unterworfen. Ein mit der eignen sittlichen Einsicht überein- 
stimmender Wille ist an sich zwar gut, aber die Einsicht kann irrig 
sein ; ein kräftiges Wollen kann seiner Qualität nach tadelnswerth sein. 

3. Konnten die beiden Glieder des zweiten Verhältnisses in 
zwei Personen liegen, so kommen nun solche Verhältnisse in Betracht, 
zu deren Eigenthümlichkcit die Willen zweier Personen noth- 
weudig sind. 

Hier ist offenbar das nächste Verhältniss dasjenige, dass der 
Wille der einen Person sich im Verhältniss zu einem als möglich 
gedachten oder vorausgesetzten Willen einer andern Person befindet; 
d. h. die eine Person denkt, dass die andere etwas wolle oder wollen 
werde und richtet ihren eignen Willen auf diesen gedachten fremden 
Willen. Die Uebereinstimmung des eignen Willens mit diesem voraus- 
gesetzten fremden gefällt absolut — die Idee des Wohlwollens, 
der Widerstreit des eignen Willens gegen jenen missfällt absolut 
— Ucbel wollen. Das Absolut-Löbliche dieses Verhältnisses ver- 
schwindet sofort, wenn die wollende Person den gedachten Willen 
des Andern nicht als einen ihr fremden, sondern als irgendwie 
ihr selbst zugehörenden dächte (wie beim blossen Mitleiden, beim 
Nepotismus u. dgl.) oder wenn sie ihn nur als Mittel zu ihren eignen 
Zwecken dächte, sich in ihm nur wiederfinden oder erlangen wollte; 
(die Selbstsucht in dem, was man gewöhnlich Liebe nennt.) Die 
absolut höchste Güte oder Liebe schafft sich selbst die ihr fremden 
Willen oder Personen, denen sie Wohlwollen kann. Die Idee des 
Wohlwollens würde man gänzlich verkennen und entstellen, wenn 
man dem Streben dem Andern wohlzuthun irgend welche andere 
Motive und Rücksichten, etwa auf Verdienst und Würdigkeit des 
Andern unterschieben, oder wenn man den Werth des Wohlwollens 
nach dem wirklichen Erfolge seines Thuns abmessen wollte. An 
sich erstreckt sich das Wohlwollen so weit, als es Empfänglichkeit 
für ein W T ohl findet, und sucht am meisten da wohl zu thun, wo 
die Empfänglichkeit und Bedürftigkeit am grössten ist. Das Wohl- 
thun aber findet in den vorhandenen Naturverhältnissen des Lebens 
vielfache Beschränkungen; daher entspringt aus dem Wohlwollen 
selbst die Nothwendigkeit einer weisen Verwaltung der Güter, d. h. 
der Mittel zum Wohlthun. — 
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Auf das Verhältniss zwischen einem wirklichen und einem 
bloss vorausgesetzten fremden Willen folgt das Verhältniss zwischen 
zwei wirklichen, d. h. für einander wirklichen Willen. Für einander 
wirklich werden aber können sie nur durch eine Aeusserung, eine 
That. Entweder treffen nun die beiden Willen in einer Aeusserung 
unabsichtlich aufeinander oder aber der eine richtet absichtlich seine 
That auf den andern auch wirklichen Willen. 

4. Unabsichtlich treffen beide Willen nur vermittelst eines 
Gegenstandes beisammen, den beide begehren, der aber nur dem 
Zuge des einen von beiden folgen kann. Dies Verhältniss rein ge- 
dacht, ist der Streit. Der Streit aber missfällt absolut. Hier ergiebt 
sich ursprünglich nur ein verwerfendes Urtheil, dem ebenso ursprüng- 
lich kein lobendes gegenüber steht. Auf das Missfallen am Streite 
gründet sich die Idee des Rechts. Folgen nämlich beide Willen 
der Weisung jenes Urtheils, so zieht jeder sein Begehren von der 
Sache zurück und überlässt sie dem Andern. Diese Ueberlassung 
bedeutet aber, dass man dem eigenen Wollen eine Grenze setzt, um 
das Wollen eines Andern in seiner Disposition über die Sache frei 
zu lassen, und zwar zu dem Zwecke, damit kein Streit sei. Geschieht 
dies also von einer Person, so giebt sie in Bezug auf sich selbst 
der andern Person ein Recht, über die Sache nach Willkühr zu 
disponiren; denn wollte sic ihre Ueberlassung zurücknehmen, so 
würde sie nun den Vorwurf zu tragen haben, dass sie den Streit 
begönne; sie würde die Grenze überschreiten, die sie ihrem eigenen 
Willen gezogen hat, oder das gegebene Recht zurücknehmen. — 
Beruht das Recht auf dem absoluten Missfallen am Streit, so hat 
es darin und nicht in einem ursprünglich mit ihm verbundenen 
Zwange seine absolute Sanction ; beruht es ferner auf einer wirklich 
geschehenen entweder einseitigen oder beiderseitigen Ueberlassung, 
so ist es allemal positiv und es giebt keine angebomen, oder natür- 
lichen Rechte, weder veräusserliche , noch unveräusserliche. Das 
Recht ist zunächst immer ein persönliches, sittliches Verhältniss 
zwischen denen, welche es mit einander errichtet haben. Ein Recht 
zum Zwange muss aber ebenso positiv errichtet werden, wie jedes 
andere Recht. Das Recht im objectivcn Sinne ist hiernach eine Regel, 
den Streit zu verhüten und den entstandenen zu schlichten. Das 
vollkommenste Recht ist also dasjenige, was entfernt davon selbst 
den Keim eines künftigen Streites zu enthalten, in der Art errichtet 
wird, dass es den Willen möglichst leicht gemacht wird, Frieden zu 
halten. Daher müssen bei der Frage nach dem zu errichtenden 
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Rechte die Naturverhältnisse der Willen in Betracht kommen, um 
zu erkennen, von welcher Seite der Streit allein oder am leichtesten 
vermieden werden kann. Hierdurch wird dasselbe erreicht, was das 
alte Naturrecht mit seinen angebornen Rechten wollte, ohne dass 
man in den alten Fehler desselben zurückfällt, dass jemand bloss 
durch seinen einseitigen Willen ein Recht haben könne: eine An- 
sicht, die gerade das Gegentheil von der wahrhaft rechtlichen ist, 
da sie auf dem Grundsätze ruht, dass die blosse Macht schon ein 
Recht giebt, und dadurch conscquent zum Streite führt, den das 
Recht eben wegschaffen will. 

5. Wird endlich gedacht, dass eine Person absichtlich ihren 
Willen auf den andern richtet und in denselben durch eine That 
cingreift, ihm also entweder ein Wohl oder Wehe zufügt, und dass 
es dabei sein Bewenden hat und weiter nichts erfolgt, so entsteht 
wiederum ein missfallendes Verhältniss. Denn die unvergoltene 
Wohlthat wie die unvergoltene Uebelthat missfällt absolut. Das 
Urtheil verlangt, dass ein gleiches Quantum Wohl oder Uebel auf 
den Thäter zurückgehe ; die Idee der Vergeltung oder Billigkeit. 

Wer vergelten, oder wer das Missfallende der unvergoltenen That 
wegschaffen soll, bleibt durch die Idee selbst unbestimmt, sie kann 
also nur sagen : jeder soll es, der ein solches missfallendes Verhält- 
niss bemerkt. Die näheren Verhältnisse können sich erst durch die 
Berücksichtigung der vorhandenen Naturverhältnisse ergeben. Bei 
der Wohlthat wird der Empfänger derselben zunächst aufgefordert 
sein zu danken, aber der Dank dafür beschränkt sich nicht auf ihn 
allein. Bei der Uebelthat wird die Idee selbst dem davon Leidenden 
die Vergeltung verbieten, da er in seinem Affecte schwerlich im 
Stande ist, das dem Uebelthäter gebührende Maass des Wehes genau 
zu bestimmen, und jedes Uebcrmaass des zurückgegebenen Wehes 
eine neue Uebelthat sein würde. Dagegen inuthet sie dem Uebel- 
thäter selbst zunächst zu, die Wehethat auszugleichcn, und legt, 
wo dies nicht geschieht, die Vergeltung einem unparteiischen Richter 
in die Hand. 

Diese beiden letzten Ideen, welche bis auf Ilerbart in der 
Rechtsphilosophie ungetrennt in einander verwirrt gewesen sind, 
liegen offenbar dem Civil- und dem Criminalrecht zum Grunde; sie 
beschränken sich aber nicht auf den Inhalt der Jurisprudenz, sondern 
sie normiren ebenso wohl die feineren und zarteren Verhältnisse 
ähnlicher Art, welche in den Verhältnissen des Umgangs, der Freund- 
schaft, der Liebe, der Familie u. s. f. dem geübten Auge des sittlichen 
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Urtheils sich entdecken. — Für die Beurtheilung der concreten 
Lebensverhältnisse ist überhaupt zu merken, dass in diesen viele 
verschiedene Willensverhaltnisse in einander liegen können; die 
zum Behuf einer richtigen Beurtheilung reinlich auseinander gelegt 
werden müssen. So hat z. B. die Lüge in gewissen Fällen gleichsam 
das Talent, alle Ideen wider sich zu ihrer Verdammung aufzurufen, 
wogegen in andern Fällen wegen anderer löblicher Verhältnisse der 
Tadel fast zu verschwinden scheint. 

Um aber in den verwickelten Verhältnissen des Lebens das 
möglichst Richtige zu treffen, dazu gehört ein Auge, das die ver- 
schiedenen Physiognomien der Ideen durch Ucbung zu unterscheiden 
weiss. — 

Mit dem fünften Verhältniss ist die Reihe der möglichen for- 
malen Willensverhältnisse geschlossen. Da sie auf einer vollständigen 
Disjunction beruht, so kann nichts in sie eingeschoben werden, und 
da die erste Idee auf der allgemeinsten Grundvoraussetzung aller 
sittlichen Existenz, dem Willen und dem eignen Anschauen desselben, 
sich gründet, so kann ihr nichts vorgeschoben werden. Verlängern 
aber kann man sie auch nicht, denn die Verhältnisse zwischen zwei 
wirklichen Willen sind mit dem contradictorischen Gegensätze des 
absichtlichen und unabsichtlichen Zusammentreffens erschöpft. Es 
müsste also das Wollen von mehr als zwei Personen in Betracht 
gezogen werden. Aber daraus können sich keine neue Verhältnisse 
ergeben. Denn zwischen mehreren Personen werden sich die Ver- 
hältnisse zwischen zwei Personen nur widerholen können. 

Die aus diesen einfachsten Verhältnissen gewonnenen Ideen 
oder Musterbilder für das Wollen können und müssen jedoch 
nicht bloss auf die Einzelnen, sondern auch auf die grösseren Ge- 
sellungen und Gemeinschaften der Menschen angewandt werden; 
geschieht dies, so ergeben sich die abgeleiteten Ideen: die Rechts- 
gesellschaft, das Lohnsystem, das Vcrwaltungssystcm , das Cultur- 
system, die beseelte Gesellschaft, welche den einfachen Ideen des 
Rechts, der Billigkeit, des Wohlwollens, der Vollkommenheit und 
der innern Freiheit entsprechen. Der Begriff einer Gesellschaft 
besteht darin, dass die Particularwillen zu einem gemeinschaftlichen 
mit einander verschmelzen. Das sittliche Ideal einer Gesellschaft 
würde also dann erreicht sein, wenn die einzelnen Willen zu einem 
gemeinsamen vollkommen verschmolzen wären, und zwar in der 
Absicht, um eine sittliche Idee z. B. des Rechts oder des Wohl- 
wollens zu realisiren, die ihr gemeinsames Object wäre. Die Idee 


Digitized by Google 



394 


der beseelten Gesellschaft, welche der iunern Freiheit entspricht, ist 
daher der vollständige Organismus des sittlichen Lehens, in welchem 
in zweckmässiger Gliederung die gesummten Ideen mit bewusster 
Absicht realisirt werden, (im Concreten: die Idee des göttlichen 
Reichs). 

Diese ursprünglichen und abgeleiteten Ideen sind nun die 
inhaltlichen oder realen Begriffe der Ethik, oder die Antwort auf 
die Frage: was ist das Gute? 

Bei der Anwendung dieser Ideen auf das menschliche Lehen, 
wie es vorhanden ist, entsteht nun noch eine Gruppe formaler sitt- 
licher Begriffe, die ohne Beziehung auf jene realen leer und be- 
deutungslos sind: die Begriffe der Tugend, der Pflicht und des sitt- 
lichen Gutes. Die Tugend ist in ihrer Idee die vollkommne Ueber- 
einstimmung des Charakters (der festen Configuration des gesummten 
Wollens einer Person) mit siimmtlichen sittlichen Ideen, also die 
Idee eines Charakters, dessen Motive allein die Ideen sind, der also 
nichts Aeusseres absolut will. „Charaktere mit herrschenden Plänen 
sind energischer, Charaktere mit herrschenden Motiven sind reiner.“ 
Einzelne Tugenden sind nur bestimmte Aeusserungen der Einen 
Tugend. Die mittelbaren Tugenden (wie Fleiss, Mässigkeit, Keusch- 
heit u. s. w.) ergehen sich in Bezug auf die Ideen aus eigentümlich 
menschlichen Verhältnissen. 

Der Pflichtbegriff und sein Correlat, das Gesetz, entspringt erst 
aus dem Verhültniss der Ideen zu einem Willen, der an sich ihnen 
nicht gemäss ist, also an sie gebunden werden muss; für einen 
absolut heiligen Willen giebt es weder Gesetz noch Pflicht. Daher 
ist es falsch, die Ethik ursprünglich als eine Pflichtenlchre darzu- 
stellen. Insbesondere aber ist es falsch, die Verpflichtung eines 
Willens ursprünglich von einem andern Willen abzuleiten, in welchem 
der eigentliche Grund der Verpflichtung liegen soll. Denn als Willen 
sind sie sich beide gleich; der Grund, dass der eine zu befehlen, 
der andere zu gehorchen hat, kann also nicht aus dem blossen Wollen 
abgeleitet werden. — Das Erlaubte ist nur ein negativer Begriff, 
der bloss eine Grenze bezeichnet, d. h. er bezeichnet ein Wollen, 
welches hinsichtlich einer oder der andern Idee nicht bestimmt ist; 
daher der Grundsatz: sich nichts schlechthin zu erlauben. 

Das ethische Gut ist ein Product der sittlichen Thätigkeit, in 
sofern es diese darstellt. Das höchste Gut also der vollendete ethische 
Orgauismus der von den Ideen beseelten Gesellschaft. Die Natur- 
verhältnisse des menschlichen Lebens können nur als mittelbare 
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Güter sittlichen Werth erhalten, in sofern sie als Mittel zur Erreichung 
sittlicher Zwecke dienen. 

Die wirkliche Anwendung der ethischen Ideen auf das mensch- 
liche Leben setzt die Kenntniss der natürlichen Verhältnisse des- 
selben, namentlich also Psychologie voraus. Es ist dabei vorzüglich 
zu achten: 1) auf das, wodurch die Lebensweise bestimmt wird, 
o. die Beschäftigungen: Arbeit und (abspannende und erhebende) 
Erholung; b. Gesinnungen: des Verkehrs, des Beifalls, der Liebe 
und ihre Gegentheile ; c. Familienverhältnisse: Ehegatten, Aellcrn 
u. s. w. ; d. Dienstverhältnisse: Zwangsdienst, Lohndienst, Ehren- 
dienst. 2) auf die Natur der Gesellschaft, insbesondere des Staats, 
und die aus derselben sich nothwendig ergebenden verschiedenen 
Stellungen der Einzelnen in der Gesellschaft : Dienende, Freie, An- 
gesehene und Herrschende. 

Der theoretische Begriff des Staats ist: Gesellschaft, geschützt 
durch eine in ihr liegende Macht. Grundvoraussetzungen desselben 
sind: 1) dass auf Einem Boden die Menschen in einer dauernden 
Gemeinschaft leben wollen; 2) dass dadurch unwillkührlich eine 
Menge kleinerer Gesellungen mit verschiedenen Zwecken sich bilden, 
welche der Staat nicht schafft, sondern vorfindet; 3) dass auf Einem 
Boden nur Eine Macht sein kann, wenn die Gesellschaft dauernd 
sein will; 4) dass diese Macht nicht willkührlich gestiftet werden 
kann, sondern genommen werden muss, wo und wie sie sich findet, 
und 5) dass die Bürger sich dieser Macht anschliessen müssen, um 
sie zu stärken und zu befestigen. 

Aber jener Begriff des Staates ist an sich widersprechend ; denn 
die Macht kann sowohl zerstören, als schützen, und gegen die oberste 
Macht kann keine andere gleichartige Macht schützen, denn diese 
kann ebensowohl ihre Gewalt missbrauchen. Soll daher der Staat 
dauernd stehen, so muss eine zweite ungleichartige Macht vorhanden 
sein. Diese liegt zunächst in der Nothwendigkeit, dass die Geschäfte 
ihren Fortgang haben und dass sie nur in der Vereinigung der 
Willen fortgehen können, sodann in der Erkenntniss der Machthaber, 
dass ihre Macht zuletzt auf der Anerkennung ihrer Unterthanen 
beruhe. Aber diese eudämonistischen Motive sind für sich nur eine 
unsichere Grundlage. Die wahre zweite Macht, welche den Staat 
aufrecht erhält, ist die sittliche Gesinnung der gesummten Mitglieder 
gemäss den sämmtlichcn Ideen. Diejenigen Ideen, welche im Staate 
zunächst herrschen müssen, sind allerdings die des Rechts und der 
Vergeltung, damit Friede sei und Ordnung, und die Ordnung nicht 
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durch Uebertretung der Gesetze und durch Vernachlässigung ge- 
rechter Ansprüche und Verdienste gestört werde. Aber es ist eine 
grosse Einseitigkeit, den Staat nur als Rechtsgesellschaft aufzufassen, 
er muss sich ebensowohl zu einem Verwaltungs- und Cultursystem 
gestalten. Eine der stärksten vereinigenden Kräfte ist endlich die 
Kirche, indem sie den Unterschied der Stände bei Seite setzt. Kirchen- 
spaltung macht dagegen den Versuch zu trennen, der, wenn er miss- 
lingt, auf die Kirche selbst zurückfällt. Dies ist der wahre Grund 
der Gleichgültigkeit gegen die Kirche. So lange cs Kirchenspaltung 
giebt, mag jede Kirche sich hüten, ihr Eigenthümliches mit Schärfe 
hervorzustellen. 

§ 93 . 

Die Sittenlehre ist unzulänglich den Menschen vor Leiden, 
Uebertretungen , innerem Verderben zu sichern. Dem gesunkenen 
Menschen muss sich eine neue Welt öffnen, denn seine Welt ist ihm 
verdorben ; seine Schuldbriefe müssen zerrissen werden, denn er kann 
sie nicht bezahlen; er muss wieder anfangen, denn er ist unfähig 
fortzusetzen. Daher das Bedürfnis der Religion. 

Die allgemeine objective Grundlage der Religion liegt in 
der teleologischen Naturbetrachtung. Denn wunderbar im höchsten 
Grade ist und bleibt das Beginnen eines zweckmässigen Naturlaufs. 
Diese Verwunderung freilich würde verschwinden, wenn es erlaubt 
wäre anzunehmen, dass die Vernunft ursprünglich eine Maxime be- 
sässe, ihre eigene Idee der Zweckmässigkeit in die Auffassung der 
Natur hinein zu tragen, oder dass wir nach nothwendigen Gesetzen 
unserer Denkens die Natur als ein zweckmässiges Ganze vorstellen, 
oder dass das absolute Werden von vornherein als ein zweckmässig 
sich Entwickelndes gedacht werden müs’se. Alle diese Ansichten aber 
sind durch die realistische Metaphysik als unhaltbar zurückgewiesen. 
Das zufällige Zusammentreffen der realen Wesen dagegen und die 
dadurch bedingten Selbsterhaltungen lassen gar kein zweckmässiges 
Geschehen erwarten. Daher kommt der wahren metaphysischen 
Untersuchung das Zweckmässige der Natur völlig unerwartet, sie 
vermag es aus ihren Principien nicht abzuleiten. 

Aber obwohl die Zweckmässigkeit eine gegebene Form ist, unter 
der wir Naturdinge aufzufassen nicht umhin können, so bildet sie 
doch kein metaphysisches Problem, aus dem man Erkenntnisse schul- 
gerecht ableiten könnte, wie die Inhärenz, die Veränderung und das 
Ich. Denn die Zweckmässigkeit ist nicht nur nicht gleichförmig 
gegeben, wie jene allgemeinen Probleme, solidem sic ist auch des- 
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halb kein in eine metaphysische Spcculation hineintreibendes Problem, 
weil sie keinen Widerspruch aufzulösen aufgiebt. Die Teleologie 
stützt sich nämlich niemals auf den falschen Satz , dass einige Er- 
zeugung materieller Dinge nach blossen Naturgesetzen nicht möglich 
sei. Denn keine causa finalts vermag etwas, das nicht im Gebiet 
der causa cfficiens liegt, d. h. kein Wille vermag etwas, das an sich 
unmöglich wäre. Daher ist kein strenger Schluss oder keine Demon- 
stration des Daseins Gottes aus der gegebenen Zweckmässigkeit der 
Natur möglich. Niemand betrachtet eiu Werk menschlicher Kunst 
■als etwas nach bloss mechanischen Gesetzen Unmögliches, sondern 
als Etwas, das im gewöhnlichen Laufe der Dinge nicht zu erwarten 
war, wenn Menschen es nicht machten. Ein ähnlicher Glaube ist 
die Grundlage aller Gesellschaft unter den Menschen. Kein Beweis 
lehrt uns menschliche Sprache auf menschliche Gedanken deuten. 
Wir legen unsere Gedanken hinein in die Laute der Worte, welche 
wir hören, und wir glauben ohne Weiteres, dass die nämlichen Ge- 
danken den Ursprung sammt der Absicht des Redens enthalten. 
Möglich wäre es gleichwohl, dass eben solche Laute hörbar würden, 
auch ohne vorausgehendes Denken und Wollen. Wer nur einiger- 
massen einen Begriff hat von der Beschaffenheit dessen, was wir 
unsere menschliche Erkenntniss nennen, der weiss, dass eine grosse 
Wahrscheinlichkeit überall stärker und nützlicher ist, als das strenge 
Wissen selbst. 

Freilich kann auf diese Weise kein wissenschaftliches Lehr- 
gebäude der natürlichen Religion (Religionsphilosophie) zu Staude 
kommen, welches als Erkenntniss betrachtet sich mit Naturphilo- 
sophie und Psychologie vergleichen Hesse. Allein die Anmassungen 
solcher Systeme, die von Gott als von einem bekannten, in scharfem 
Begriffe aufzufassenden Gegenstände reden, sind keine Flügel, wo- 
durch wir uns zu einem Wissen erheben könnten, für welches uns 
nun einmal die Data fehlen. Nur insofern muss die Lehre von Gott 
mit Hülfe der praktischen Ideen fest bezeichnet werden, als dies 
nöthig ist zur Unterscheidung des vortrefflichsten der Wesen von 
dem bloss mächtigen, ursprünglich ersten, dem an sich practisch 
ganz gleichgültigen Urgründe der Dinge. Hierzu muss die meta- 
physische Speculation mancherlei Dienste leisten. Sie muss Spino- 
zismus und Idealismus entkräften, welche das ausserweltliche Wesen 
und dessen aus sich herausgehendes, Uns den Gegenüberstchcnden, 
gewidmetes Wohlwollen hinwegnehmen. Die göttliche Wohlthat. darf 
nicht als ein Nepotismus erscheinen; denn die Liebe, welche als 
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Selbstliebe in sich zurückläuft, verliert ihre Würde. Es genügt nicht 
zur Religion, dass die Welt als ein grosses Cultursystem dargestellt 
werde, worin der Alleinreale nur sich selbst vervollkommne. — 

Das Böse ist ein ebenso positives Wollen, wie das Gute, nicht 
bloss eine Negation, und beides gehört nicht bloss zur Erscheinungs- 
welt, so dass es mit seinen Regungen im Bewusstsein enstände und 
verginge, sondern zu den beharrlichen Zuständen der Seele, oder 
ihrer innern Bildung, von der das der innern Erfahrung Erscheinende 
nur ein kleiner Theil ist. Denn auch das Entstandene bleibt so 
lange, bis es von mächtigeren, entgegenwirkenden Kräften vernichtet 
wird. Es verhält sich mit dem Guten und Bösen, wie mit den 
Metallen, den edlen sammt den unedlen, sie finden sich ebenso 
wenig in den Urgebirgen, wie in der Dammerde. 

Die Unsterblichkeit der Seele steht aus metaphysischen Gründen 
fest. Denn die Seele ist das einfache reale Wesen, welches als Sub- 
stanz den Ereignissen der innern Erfahrung zum Grunde liegt. Alle 
Zweifel an der Unsterblichkeit der Seele sind aus speculativera Un- 
geschick entstanden, mit welchem der Begriff des Lebens, welches 
dem Leibe zukommt und andererseits der Begriff der geistigen Reg- 
samkeit, die man auch Leben nennt, behandelt ist. Es giebt aber 
ebenso wenig ein allgemeines Leben, als eine allgemeine Materie, 
sondern jedes wirkliche ist ein besonderes und die Seele ist des- 
wegen gar kein Leben, weil sie der Sitz und Grund des geistigen 
Lebens ist. Dieser Sitz und Grund dauert fort auch ohne das leib- 
liche Leben. In das Jenseits hinter dem Grabe nimmt die Menschen- 
seele ihr ausgebildetes Ich, denn von selbst können innere Zustände, 
die irgend ein Wesen einmal erlangt hat, nicht auf hören. Dazu wäre 
ein göttliches Wunder nölhig und ein so zweckloses Wunder muss 
von dem Allgütigen niemand erwarten. Man darf vielmehr glauben, 
dass eben diese innern Zustände jedes höher gebildete Wesen in 
den Stand setzen, alle unpassenden Verbindungen, denen es nach dem 
Tode des Leibes ausgesetzt sein möchte, für immer zu vermeiden, 
und sich ein rein geistiges Dasein zu erhalten, wofern nicht etwas 
Höheres, unserer Speculation nicht Zugängliches über dasselbe be- 
schlossen und veranstaltet wäre. — 

§ 94 . 

Bemerkungen. 

1. Das System Ilerbart’s kann insofern als eine reife Frucht 
und somit als ein gewisser Abschluss der bisherigen Entwicklung 
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der Philosophie betrachtet werden, als es die hauptsächlichsten 
Probleme der Philosophie, d. h. die Fundamentalbegriffe sowohl der 
Naturwissenschaften des materiellen und des geistigen Geschehens, 
als auch der ethischen Wissenschaften mit gleichmässiger Besinnung 
auf ihre Vollständigkeit und auf die Bedeutung eines jeden für 
das Ganze in klarer und präciscr Darstellung behandelt. Die früheren 
Philosophen kann man von dem Tadel nicht befreien, dass sie noch 
kein deutliches Bewusstsein über die Philosophie selbst gehabt haben. 
Diejenigen, welche ein ursprüngliches, unmittelbar auf die gegebenen 
Begriffe gerichtetes Denken zeigen, verrathen meistens einen be- 
schränkten Gesiclitspunct, indem sie sich nur von einem oder einigen 
Problemen leiten lassen. Andere beschäftigen sich meistens mit den 
schon in Umlauf gesetzten philosophischen Meinungen, indem sie 
dieselben entweder weiter bilden oder umbilden, oder sie der Kritik 
unterwerfen. Die alte griechische Philosophie sah zwar einige Wider- 
sprüche in den von der Erfahrung gegebenen Begriffen, verstand 
aber nicht sie zu lösen und suchte sie zu umgehen. Die neuere 
hatte in ihrem Anfänge diese Entdeckung vergessen, und wenn man 
auf jene Widersprüche stiess, so wurden sie als Dunkelheiten bei 
Seite geschoben, oder man sah in ihnen sofort die Grenzen der 
menschlichen Erkenntniss. Andere wieder sahen in ihnen eine un- 
gemeine, über das Gewöhnliche erhebende Erkenntniss und schmückten 
sie mit hohen Worten. Der neue Idealismus wirrte endlich alle 
Begriffe in einen einzigen Knäuel des absoluten Ich oder einer 
unendlichen causa sut ineinander. 

Herbart’s Verdienst besteht daher hauptsächlich in folgenden 
Puncten: 1) in der reinlichen Sonderung der metaphysischen und 
ethischen Begriffe. Ethische und überhaupt ästhetische Werth- 
bestimmungen dürfen keinen Einfluss haben auf die Erkenntniss 
dessen, was ist und geschieht, noch dürfen umgekehrt methapliysische 
Ansichten auf jene Werthbestimmungen einfliessen. Beide Wissen- 
schaften sind vollkommen disparat; aber eben deshalb auch einer 
Verbindung fähig, wenn sie schon vorhanden sind. 2) In der ge- 
sonderten Aufstellung und Behandlung der metaphysischen Probleme 
und wiederum in ihrer Verbindung zur Erkenntniss des materiellen 
und des geistigen Geschehens. . 3) In der Befreiung der Psychologie 
von den zur Erkenntniss unnützen Erschleichungen gewisser Seelcn- 
vermögen, welche als ursprüngliche Mitgift den geistigen Erscheinungen 
zum Grunde liegen sollten. 4) In der vollständigen und präcisen 
Aufstellung der inhaltlichen ethischen Begriffe, die bei derBeurtheilung 
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des Wollens und Handelns der Einzelnen, wie des gemeinsamen 
Lebens in Betracht kommen, wodurch zugleich die schädliche Trennung 
der gesummten practischen Philosophie in Naturrecht und Moral 
aufgehoben wurde. 5) In der Grenzbestimmung zwischen Wissen 
und Glauben, oder in dem Nachweise des Grundes, weshalb der 
Gottesbegriff kein Gegenstand des strengen Wissens sein könne. 

Der Fortschritt in der Philosophie, wenn ihr in der Zukunft 
überhaupt noch Fleiss zugewandt werden wird, kann daher nur 
darauf beruhen, dass man in der Anknüpfung an diese vollständige 
und deutliche Besinnung auf ihre sämmtlichen Hauptaufgaben ent- 
weder kritisch oder positiv weiter bauend, fortarbeitet. Sobald man 
aber davon wieder loslässt, sich die sämmtlichen Probleme, meta- 
physische wie ethische, gleichmässig vor die Augen zu legen, wird 
man nur die alten Irrthümer wieder erzeugen. 

2. Die Hauptpunctc aber, auf welche sich zunächst eine strenge 
und ernste kritische Prüfung richten muss, werden eben diejenigen 
sein, in denen Herbart zu den herrschenden durch den idealistischen 
Spinozismus bestimmten Meinungen in Gegensatz tritt. Dies sind 
ungefähr folgende: 

1) Die allgemeine Behauptung, dass widersprechende Begriffe 
keine Erkenntniss geben, da das eine Glied eines solchen Begriffs 
das andere verneint, und also scharf gedacht ein solcher Begriff sich 
selbst aufjiebt. Hierbei bedarf es nun der sorgfältigen Prüfung: 
a. ob solche Widersprüche wirklich in den gegebenen Begriffen 
wirklich enthalten, oder ob sie nur von Herbart (und Hegel) erkünstelt 
sind; b. ob die Behauptung richtig ist, dass nur diejenigen W r idcr- 
spriiehe einer Auflösung bedürfen, welche in solchen Begriffen liegen, 
die den Anspruch machen, etwas Reales zu bedeuten, dass aber die 
in den bloss formalen Begriffen des Raumes, der Bewegung und 
überhaupt des Continuums enthaltenen beibehalten werden können, 
ohne eine Erkenntniss dieser formalen Verhältnisse zu hindern ; c. ob 
endlich die von Herbart gegebene Auflösung gelungen, oder ob eine 
andere möglich oder nothwendig ist. 

2) Einen besonders wichtigen Gegenstand der Prüfung giebt 
der Begriff des absoluten Seins und der von Herbart aus demselben 
gezogenen Folgerungen für die formalen Bestimmungen dessen, was 
ist, oder was absolut gesetzt werden kann; dass nämlich das Was 
des Seienden nur positiv, einfach und ohne alle Quantitätsbestimmung 
gedacht werden dürfe. Darauf stützen sich die Annahmen, dass die 
absolute Quantität des Seienden uns gänzlich unbekannt sei und 
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bleibe, dass alle Qualitäten, welche wir wahrnehmen, nur relative 
sind, oder zum Geschehen gehören, und zw ar nur Verhältnisse zwisqhen 
unsrer Seele und andern realen Wesen ausdriicken und dass auf 
diesen Verhältnissen und ihrem Wechsel all unser Wissen beruht, 
ohne dass wir jemals die reale Natur der andern Wesen und das 
wirkliche Geschehen in ihnen erkennen können. 

3) Wenn wir danach niemals aus unserm eignen Vorstellungs- 
kreise heraus können, wie kann dann unser Wissen objective Be- 
deutung haben, oder wie können unsre Begriffe über das was ausser 
uns ist und geschieht, entscheiden? 

Herbart antwortet darauf mit einer Gegenfrage: Wie kann 
man sich einfallen lassen, eine solche Frage aufzuwerfen? Der 
Fragende unternimmt, sich vorzustellen, dass etwas sei, welches vou 
unsrer nothwendigen Vorstellungsart abweiche; er unternimmt 
also, in sein eignes Denken diejenige falsche Vorstellungsart wirklich 
uufzunehmen, die er sich so eben verboten hatte. Jener Zweifel ist 
also nichts als ein Versuch, sich dem nothwendigen Denken zu ent- 
ziehen. — Hiernach haben wir also kein anderes Criterium der 
Wahrheit, als die Nothwendigkeit unsrer Vorstellungsart, d. h. die 
Erkenntniss, dass jede andere Vorstellungsart auf einen Widerspruch 
führe. — Wird nun jener Zweifel durch diese Antwort völlig nieder- 
geschlagen? und wenn nicht, liegt es dann an der Unrichtigkeit 
jener Antwort oder an einer unmöglichen Forderung, die man an 
das Wissen stellt? 

4) Aus dem Begriffe vom absolut Seienden folgt, dass im Seienden 
ein ursprüngliches Thun oder Verursachen nicht angenommen w erden 
darf, dass ein Geschehen also nur durch ein Zusammensein von 
wenigstens zwei Seienden möglich ist, wie dies durch die Theorie 
von den Selbsterhaltungen der realen Wesen näher erklärt wird. 
a. Ist nun diese Theorie haltbar, oder wenn sie verworfen werden 
müsste, würde daraus schon folgen, dass ein ursprüngliches Ver- 
ursachen im Seienden anzunehmen sei? b. Nach dem Begriffe des 
Seienden und der Theorie der Selbsterhaltungen oder des Geschehens 
sind unsre Vorstellungen ein Geschehen in unsrer Seele, das nur 
in ihrem unmittelbaren oder mittelbaren Zusammensein mit andern 
realen Wesen entstehen kann. Die Entstehung der Vorstellungen 
von räumlichen Gegenständen und von der Zeitfolge im Geschehen 
hängt danach davon ab, dass unabhängig von uuserm Vorstellen 
andere reale Wesen räumlich gruppirt sind, und durch ihre Be- 
wegungen den zeitlichen Eintritt der Vorstellungen in unsre Seele 


Digitized by Google 



402 

bedingen. Wir würden also nichts in Raum und Zeit wahrnehmen, 
wenn nicht etwas in Raum und Zeit da wäre. Raum und Zeit sind 
daher nicht bloss subjective Vorstellungsarten des menschlichen 
Geistes, sondern jede Intelligenz ist nothwendig an sie gebunden, 
weil es Formen des Zusammen- und Nichtzusararaenseins der realen 
Wesen selbst sind. Da auf diesen Sätzen der Realismus in seinem 
Gegensätze gegen den Idealismus beruht, so müssen sie vorzüglich 
einer Prüfung unterworfen werden, wenn man sich wissenschaftlich 
für die eine oder andere Ansicht entscheiden will. 

5) Der Spmozismus oder Monismus, d. h. die Behauptung, dass 
nur Ein Seiendes, nur Eine absolut unendliche Substanz sei, beruht, 
als auf seinem letzten Fundamente, auf dem Satze, dass alle Deter- 
mination Negation sei. Herbart hat diesem Satze eine Verwechslung 
des Denkens und Erkennens vorgeworfen , d. h. dass er solche Be- 
stimmungen, welche nur in unserer Vergleichung des Gedachten mit 
einander entstehen, für inhaltliche Prüdicate des Gedachten selbst 
halte. 

Die Entscheidung über diesen Fragepunct entscheidet über die 
ganze Weltanschauung, namentlich über Pantheismus und Theismus. 
Eine Prüfung wird also von höchster Wichtigkeit sein. 

6) Die schwierigste und weitläufigste Untersuchung aber wird 
über die durchaus neuen psychologischen Ansichten Herbarts anzu- 
stellen sein, auf deren einzelne Puncte hier aber nicht eingegangen 
werden kann. 

3. Hinsichtlich der Ethik kommen folgende principiclle Puncte 
hauptsächlich in Frage: 

Durch die Zurückführung aller inhaltlichen oder realen ethischen 
Begriffe auf absolute Urtheile, welche billigend oder verwerfend über 
den Willen in seinen Verhältnissen ergehen und zwar unabhängig 
von allem Wollen, Begehren, Wünschen, Interessen u. dgl. wird aller 
Eudämonismus verworfen. Denn dieser macht zu seinem Principe 
solche Urtheile über den Werth der Gegenstände, welchen sie für 
einen Willen haben; hier urtheilt also der Wille eigentlich selbst, 
er wird aber nicht einer Beurtheilung unterworfen. Jene echt ethische 
Beurtheilung aber entspringt aus dem blossen Anschauen der Willens- 
verhältnisse, d. h. dem möglichst vollendeten und reinen Vor- 
stellen derselben und hat gar keine andere Quelle. Sie entspringt 
aber unter dieser Voraussetzung unfehlbar. Wo sie sich nicht zeigt, 
da werden jene Willensverhältnisse entweder nicht angeschaut, oder 
nicht verstanden, oder der Anschaueude, mag es die wollende Person 
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selbst oder eine andere sein, ist durch Affecte, Begierden, Leiden- 
schaften, Pläne u. s. w. so sehr eingenommen, dass es zum Urtheilen 
nicht kommt oder doch das Urtheil verdorben wird, oder endlich 
die Willensverhältnisse, welche das concrete Leben darbietet, sind 
so verwickelt, dass das Urtheil selbst bei Geübteren schwankend 
bleibt. — Andemonstrirt aber kann das ethische Urtheil in keiner 
Weise werden. Eben deswegen ist das Urtheil absolut, durchaus 
ursprünglich und kann weder durch einen nothwendigen noch durch 
einen Wahrscheinlichkeits-schluss aus heterogenen Wahrheiten er- 
wiesen werden. 

Diese Ansicht steht der namentlich durch den Idealismus 
herrschend gewordenen Annahme gegenüber, dass das Urtheil über 
das, was gut und böse sei, seine letzten Gründe in der metaphysischen 
Erkenntniss habe. Es wird also gefragt werden müssen, ob die ein- 
fachen Elementarurtheile , dass Wohlwollen, Gerechtigkeit, Dank, 
Treue u. dgl. absolut löblich, und Uebel wollen, Hass, Ungerechtigkeit, 
Untreue, Undank u. dgl. absolut verdammlich sei, etwa von der Wahr- 
heit der monistischen oder dualistischen oder pluralistischen, der real- 
istischen oder idealistischen Weltansicht abhängen, und je nach der 
Verschiedenheit dieser theoretischen Weltansicht consequenter 
Weise sich ändern, oder gar bei der einen oder der andern ver- 
schwinden müssen; so dass also erst über die Wahrheit einer 
theoretischen Weltansicht entschieden sein muss, ehe über jene 
Elementar - Verhältnisse des Wollens ein sicheres Urtheil gefällt 
werden kann. 

Sodann aber wird die Richtigkeit und Vollständigkeit der Reihe 
der von Herbart aufgestellten Willensverhältnisse und namentlich 
die Frage, ob nicht jene verschiedenen Verhältnisse vielleicht auf 
ein einziges Grundverhältniss zurückzuführen seien, der Prüfung 
unterworfen werden müssen. Dabei wird man jedoch darauf zu 
achten haben, dass man die ethischen Begriffe wirklich in ihre ein- 
fachsten Verhältnisse zerlegt, und nicht von dem eigentlichen Frage- 
puncte der Ethik abweicht. Das letztere geschieht nämlich sehr 
leicht, indem man nicht fragt: was ist das Gute und das Böse, 
sondern : was muss geschehen, damit ein guter Wille wirklich werde? 
Hierdurch gleitet man aber sofort in psychologische und zuletzt 
religiöse Fragen ab, ohne vorher jene Grundfrage beantwortet zu 
haben. 

4. Hinsichtlich der religiösen Frage läugnet Herbart, dass wir 
auf unserm irdischen Standpuncte ein wirkliches Wissen von Gott 
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erlangen können, und zwar nicht wegen einer ursprünglichen Be- 
schränktheit unseres Erkenntnisvermögens, sondern weil uns zu 
einem solchen Wissen die Data fehlen. Er liiugnet damit aber nicht 
eine Gewissheit des Glaubens, sondern nur ein solches Wissen, das 
sein Gegcntheil als ein unmögliches ausschliesst , oder dessen Gegen- 
theil einen wirklichen inneren Widerspruch involviren würde, und 
ferner ein solches Wissen, welches die innere Möglichkeit seines 
Gegenstandes erkennt, also eine detaillirte, in sich zusammenhängende 
Einsicht in das Wesen und innere Geschehen desselben darbietet. 

Herbart behauptet endlich, dass die objective Grundlage der 
Religion, welche wohl von dem subjectivcn Bcdürfniss derselben zu 
unterscheiden ist, allein auf der teleologischen Weltansicht beruhe, 
und dass diese objective Grundlage allein durch eine realistische 
Weltansicht geschützt werden könne. 

Es wird danach hauptsächlich geprüft werden müssen, ob nicht 
die erfahrungsmässig gegebene Zweckmässigkeit ebenso wie die übrigen 
Formen der Erfahrung, einen Widerspruch in sich schliesse, dessen 
Lösung zu einem demonstrirbaren Beweise für das Dasein Gottes 
führe; ob ferner nicht andere in der allgemeinen Erfahrung liegende 
Data ausser jener Zweckmässigkeit vorhanden sind, die zu einem 
Wissen von Gott führen können; endlich aber: ob es rechtmässig 
und thunlich ist, dass der Gottesbegriff einer metaphysischen Be- 
arbeitung ebenso unterworfen werde, wie die übrigen Begriffe, und 
ob die logischen Widersprüche, die in dem Begriffe eines persönlichen 
Gottes sich ebenso gut finden, wie in dem Begriffe des Ich überhaupt, 
die Anerkennung seiner Wahrheit hindern. — Nach Herbart’s Prin- 
cipien muss beides verneint werden. Der Gottesbegriff ist nämlich 
nicht in dem Sinne gegeben, wie die Weltbegriffe, denn sonst müsste 
er ebenso allgemein und nothwendig in uns entstehen, wie die Be- 
griffe des Dinges mit mehreren Merkmalen, der Materie, und des Ich. 
Dann würde aber niemand nach einem Beweise für das Dasein Gottes 
jemals haben suchen können. Die speculativen Begriffe, welche wir 
zur Erklärung jener gegebenen Begriffe anwenden, würden also un- 
rechtmässig auf ein ganz anderes Gebiet übertragen werden, wenn 
wir sie zur Erklärung Gottes anwenden wollten. Aber ebenso wenig, 
wie die in den gegebenen Begriffen entdeckten Widersprüche uns 
darin irre machen, dass z. B. die Dinge sich wirklich verändern, 
sondern nur uns das Geständniss abnöthigen, dass wir kein wirk- 
liches Wissen von ihrer Möglichkeit haben, ehe nicht jene Wider- 
sprüche gelöst sind, ebenso wenig kann die Unbegreiflichkeit des 
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Gottesbegriffs uns an der Anerkennung seiner Gültigkeit hindern, 
wenn er sonst durch hinlängliche objective Gründe getragen wird. 

5. Endlich aber wird die allgemeinste Frage über das Wesen 
der Philosophie selbst erhoben werden müssen: was man eigentlich 
in ihr suche: ob nur eine mit den verschiedenen Zeiten der mensch- 
lichen Geschichte sich ändernde plausible Weitansicht, etwa wie 
Hegel sagt, dass die Philosophie nur ihre in Gedanken gefasste Zeit 
sei? oder ob man ein in seinen Principien festes und unverrückbares 
Wissen, das in seiner Ausführung aber einer ins Unermessliche 
gehenden Ausbreitung und Verfeinerung zugänglich ist, zu finden 
hofft, ähnlich wie es die Mathematik auf ihrem Felde darbietet, 
d. h. ob man in reiner Wahrheitsliebe nach fester Wahrheit strebt, 
oder mit wandelbaren Meinungen sich begnügen will? — 
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